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INTRODUCCION 


Contiene  este  volumen  tres  conferencias:  la  primera  susten- 
tada en  el  templo  de  San  Fernando  en  la  ciudad  de  México  la 
noche  del  3  de  junio  de  1948  para  cerrar  la  serie  organizada  por 
la  Orden  de  los  Frailes  Menores  a  fin  de  conmemorar  el  cuarto 
centenario  de  la  muerte  de  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  que  se 
cumplía  precisamente  esa  noche;  la  segunda  en  el  anfiteatro  Eu- 
genia, el  26  del  mismo  mes,  y  en  representación  de  la  Sociedad 
Mexicana  de  Geografía  y  Estadística,  en  la  conmemoración  or- 
ganizada por  la  misma  Sociedad  y  por  la  Academia  Mexicana 
de  la  Historia  correspondiente  de  la  Real  Española;  y  la  tercera 
en  la  Universidad  de  Texas  el  16  de  julio  siguiente.  Esta  última 
fue  escrita  y  pronunciada  en  Inglés,  y  lo  que  se  publica  es  su 
traducción,  cuidando  de  reproducir  los  textos  citados  directamente 
de  los  originales  castellanos. 

Lo  verdaderamente  importante  de  esta  publicación  son  las 
sentencias  pronunciadas  por  el  Obispo  y  Arzobispo  inquisidor,  con 
el  objeto  de  dar  a  conocer  su  actuación  con  este  último  carácter, 
cosa  que  no  se  ha  hecho  antes,  en  vista  de  los  documentos  autén- 
ticos que  existen  perfectamente  conservados  en  el  Archivo  Ge- 
neral de  la  Nación.  La  señora  Mercedes  de  Osorio,  uno  de  los 
más  distinguidos  miembros  de  ese  Archivo,  se  sirvió  ayudarme,  ha- 
ciendo la  versión  paleográfica  y  la  copia  de  los  documentos  que 
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le  señalé,  y  que  son  todos  los  firmados  por  Zumárraga  en  calidad 
de  sentencia,  así  como  dos  instrucciones  dadas  por  el  Obispo. 

Hay  un  documento  que  me  parece  debe  mencionarse,  pero  que 
no  publico  por  no  ser  una  sentencia,  sino  parte  del  proceso  contra 
el  clérigo  Diego  Díaz,  pues  alguien  lo  truncó  o,  al  menos,  no 
encontré  la  sentencia.  Hombre  de  mala  conducta,  el  Obispo  lo 
desterró  del  país;  pero  probablemente  tuvo  buenas  influencias  en 
España  y  logró  volver  a  la  Nueva.  Zumárraga  entonces  lo  envió 
al  pueblo  de  Ocuituco,  que  le  estaba  encomendado,  y  como  allí 
continuó  su  mala  conducta,  lo  mandó  preso  a  las  cárceles  epis- 
copales y  le  abrió  el  proceso,  que  demuestra  la  perversidad  de  aquel 
hombre,  a  juzgar  por  la  declaración  que  existe  de  un  indio  lla- 
mado Tristán,  a  quien  examinaron  como  lenguas  o  intérpretes  el 
Canónigo  Juan  González  y  el  célebre  Fray  Alonso  Molina  en 
presencia  de  Fray  Martín  de  Hojacastro,  Comisario  General  de 
la  Orden  de  San  Francisco. 

Se  da  a  conocer  al  mismo  tiempo  y  por  la  primera  vez,  el  do- 
cumento mediante  el  cual  Martín  de  Aranguren  hizo  entrega  al 
Cabildo  eclesiástico  metropolitano  de  un  resto  de  la  biblioteca  de 
Don  Fray  Juan  de  Zumárraga  y  de  lo  que  le  había  quedado  de  su 
"pontifical". 

A.  M.  C. 
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LOS  LIBROS  DE  DON  FRAY  JUAN  DE  ZUMARRAGA 


A  Fr.  Fidel  de  J.  Chauvet,  O.  F.  M., 
notable  biógrafo  moderno  de  Zumárraga. 


El  tema  que  debo  desarrollar  por  encargo  de  los  hermanos 
en  religión  de  quien  fue  el  primer  Obispo  y  Arzobispo  de  México 
se  presta  a  una  triple  interpretación,  porque  lo  mismo  puede  re- 
ferirse a  los  libros  que  escribió,  que  a  los  que  editó,  que  a  los  que  le 
sirvieron  para  formar  la  primera  biblioteca  que,  con  toda  proba- 
bilidad, hubo  en  la  Nueva  España,  pero  decir  "los  libros  de 
Zumárraga"  significa  asomarse  al  ardor  invencible  que  lo  movió 
siempre  al  cumplimiento  de  sus  deberes  como  Obispo,  como  guía 
de  almas,  que  estaban  diseminadas  en  un  enorme  territorio. 

En  efecto,  dos  eran  los  elementos  constitutivos  de  su  diócesis : 
los  conquistadores  y  los  conquistados.  Los  primeros  debían  estar 
llenos  de  los  defectos  espirituales  que  la  naturaleza  humana  pone 
en  todo  ejército  en  activo  servicio;  y  más,  cuando  el  servicio  va 
entrando  en  la  vida  muelle,  ociosa,  provocadora  de  todas  las 
concupiscencias. 

Es  verdad  que  Zumárraga  no  iba  a  llenar  sus  funciones  epis- 
copales sólo  entre  soldados,  como  lo  haría  un  simple  castrense, 
porque  realizada  la  conquista,  familias  enteras  se  habían  trasla- 
dado de  la  Metrópoli  a  los  vastísimos  dominios  que  en  la  Nueva 
España  constituían  el  Obispado  de  México;  pero  precisamente 
la  vastedad  del  territorio  en  que  se  diseminaban  esas  familias  hacía 
más  ardua  la  tarea  del  prelado. 

Desde  las  ardientes  playas  del  Océano  Pacífico  en  el  Sur 
del  país  hasta  las  no  menos  calurosas  en  el  Golfo  o  Seno  Mexicano; 
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desde  los  áridos  cardonales  hasta  los  más  impenetrables  bosques; 
desde  los  valles  más  acogedores  hasta  las  serranías  más  inhóspi- 
tas el  Obispo  tenía  almas  por  las  que  velar  y  por  ello  necesi- 
taba tener  libros  apropiados  y  suficientes  para  que  el  clero,  secu- 
lar o  regular,  se  instruyera  y  pudiera  cooperar  con  él. 

Pero  si  grave,  muy  grave  era  el  problema  de  Zumárraga  respec- 
to de  los  súbditos  españoles,  muy  más  grave  era  el  relacionado  con 
los  súbditos  indígenas.  Principiaba  por  no  conocer  su  idioma  y  para 
doctrinarlos  necesitaba  acudir  a  los  religiosos  que,  aún  sin  ser 
lenguas  ellos  mismos,  habían  logrado  una  cabal  inteligencia  con  los 
indígenas,  ya  por  medio  de  figuras  pintadas  a  la  manera  de  las 
que  los  mismos  indios  hacían,  ya  por  medio  de  la  mímica.  Ha- 
bía, pues,  que  preparar  debidamente  a  cuantos  pudieran  estar  en 
contacto  con  los  indios,  y  para  ello  poseer  los  libros  necesarios 
para  su  instrucción. 

Así  surgen  los  que  compone  y  los  que  edita:  los  primeros  con- 
tienen ajenos  y  propios  pensamientos;  ajenas  y  propias  inspira- 
ciones; los  segundos  serán  las  armas  con  que  los  religiosos  y  su 
propio  clero  combatirán  la  idolatría  tenaz,  aunque  a  veces  solapada 
y  oculta,  de  los  indios. 

Esto,  sin  embargo,  no  bastaba  al  cultísimo  prelado;  como  el 
médico  que  para  estar  siempre  debidamente  preparado  para  sal- 
var la  vida  material  de  sus  pacientes  necesita  estudiar  y  estudiar 
sin  descanso,  él,  Zumárraga,  quiso  estar  siempre  alerta  y  prepa- 
rado con  las  opiniones  de  los  más  doctos,  a  fin  de  resolver  los  casos 
de  conciencia,  los  casos  de  Derecho  que  pudieran  presentársele, 
a  fin  de  salvar  la  vida  espiritual  de  las  almas. 

Esto  último  explica  lo  selecto  de  la  biblioteca  que  formó  en  las 
casas  episcopales  y  que  nos  permite  asomarnos  a  la  cultura  del 
Obispo,  a  su  amor  por  los  libros;  alguno  hasta  hoy  desconocido 
por  los  biógrafos  del  antiguo  Prior  del  convento  del  Abrojo  nos 
confirmará  al  hombre  de  estudio  que  fue  Don  Fray  Juan  de 
Zumárraga. 
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Veámoslo,  pues,  en  relación  con  sus  libros. 

Don  Joaquín  García  Icazbalceta,  el  más  ilustre  biógrafo  que 
ha  tenido  y  podrá  tener  el  notable  fraile  franciscano,  escribió: 
"Ignoro  si  existe  algún  catálogo  de  los  escritos  propios  y  ajenos 
que  publicó  el  señor  Zumárraga;  yo  no  lo  he  visto,  y  sólo  encuentro 
descripciones  puramente  bibliográficas,  no  siempre  exactas,  de  uno 
u  otro  de  sus  libros,  ya  en  obras  especiales,  como  la  Bibliotheca 
Americana  Vetustísima,  ya  en  catálogos  de  ventas  públicas  o  de 
colecciones  particulares"  x. 

A  la  verdad  resulta  extraña  esta  afirmación,  pues  nuestro 
eminente  bibliógrafo  Dr.  José  Mariano  Beristáin  y  Souza  en  su 
Biblioteca  Hispano  Americana  Septentrional  nos  da  un  catálogo, 
bien  que  no  razonado,  en  esta  forma: 

"Varias  cartas  al  Emperador  Carlos  V,  cuya  colección  vi  en 
poder  del  erudito  cosmógrafo  de  Indias  D.  Juan  Bautista  Muñoz, 
el  año  1784.  Cartas  a  los  Papas  Clemente  j°  y  Paulo  39.  Cartas 
al  Capítulo  general  de  San  Francisco.  Cartas  al  Caballero  Suero 
del  Aguila,  vecino  de  Avila.  Doctrina  Cristiana  para  los  niños. 
Imp.  en  México  por  Juan  Cromberger,  1543.  Doctrina  Cristiana 
muy  provechosa  de  las  cosas  que  pertenecen  a  la  Fe  Católica  y 
a  nuestra  Cristiandad  en  estilo  llano  para  común  inteligencia. 
Imp.  en  México  por  Juan  Cromberger,  1544.  El  tripartito  del  Cris- 
tianísimo y  consolatorio  Doctor  Juan  Gerson,  de  Doctrina  Cristia- 
na, traducido  de  Latín  en  Lengua  castellana,  para  el  bien  de  mu- 
chos necesario.  Imp.  en  México  por  Cromberger,  1544.  Com- 
pendio de  la  manera  como  se  han  de  hacer  las  procesiones 
compuesto  en  Latín  por  Dionisio  Riguel  Cartusiano  y  roman- 
ceado para  común  utilidad.  Imp.  en  México  por  Cromberger,  1544. 
Doctrina  Cristiana  cierta  y  verdadera  para  gente  sin  erudición  ni 
letras  en  que  se  contiene  el  Catecismo  o  Información  para  Indios 


1  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga  primer  Obispo  y  Arzobispo  de 
México,  p.  241. 
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con  todo  lo  principal  y  necesario  que  el  Cristiano  debe  saber  y 
obrar  con  suplemento  y  adiciones.  Imp.  en  México  por  Juan  Crom- 
berger,  1546.  Esta  doctrina  puesta  en  lengua  mexicana  se  im- 
primió en  México,  en  1 550,  dos  años  después  de  la  muerte  del  autor. 
Regla  Cristiana  breve  para  ordenar  la  vida  y  tiempo  del  Cristia- 
no, que  se  quiere  salvar,  y  tener  su  alma  dispuesta  para  que 
Jesucristo  more  en  ella.  Imp.  en  México  por  Comberger,  1547. 
Memorias  de  la  Nueva  España,  MS.  según  Pinel  y  otros"  2. 

Y  no  cabe  dudar  de  que  esto  lo  conoció  García  Icazbalceta  y 
aun  quizá  lo  ayudó  en  la  búsqueda  y  adquisición  de  los  libros 
y  MSS.  del  prelado,  pues  reproduce  el  reproche  de  Beristáin  al 
bibliógrafo  Nicolás  Antonio  por  desconocer  a  Zumárraga. 

Mas  si  el  bibliógrafo  de  principios  del  siglo  XIX  no  ignoró  la 
obra  del  Obispo  y  dio  noticia  de  ella,  débese  a  García  Icazbalceta 
el  conocimiento  detallado  de  los  libros  que  publicó  y  la  reproduc- 
ción más  copiosa  de  escritos  sueltos  del  prelado. 

No  es  posible  en  una  conferencia  como  ésta  entrar  en  detalles 
bibliográficos  y  habrá  que  conformarse  con  breves  comentarios  de 
índole  general,  siguiendo  un  orden  cronológico;  pero  ello  no  debe 
privarnos  de  recordar  datos  relacionados  con  el  primero  que  se 
menciona  por  García  Icazbalceta: 

"Breve  y  más  compendiosa  Doctrina  Cristiana  en  lengua  me- 
xicana y  castellana,  que  contiene  las  cosas  más  necesarias  de  nues- 
tra sancta  jé  católica,  para  aprovechamiento  destos  indios  natu- 
rales y  salvación  de  sus  ánimas.  Con  licencia  y  privilegio.  (Al 
fin)  A  honra  y  gloria  de  Nuestro  Señor  Jesu-christo,  y  de  la  Vir- 
gen Santissima  su  madre,  fue  impressa  esta  Doctrina  Christiana 
por  mandado  del  señor  don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  primer  obis- 
po desta  gran  ciudad  de  Tenuchtitlan,  México  desta  Nueva  Es- 


J    Beristáin,  Op.  cit.,  Vol.  III. 


paña  y  a  su  costa,  en  casa  de  Juan  Cromberger,  año  de  mili  y  qui- 
nientos y  treinta  y  nueve"  3. 

Dos  razones  fundamentales  hay  para  citarla:  que  ella  trae 
de  nuevo  a  discusión  la  fecha  en  que  se  comenzó  a  imprimir  en 
México;  que  ella  pone  de  relieve  el  interés  de  Zumárraga  por  los 
indios. 

En  efecto:  se  ha  tenido  como  nuestro  primer  libro  impreso 
la  Escala  Espiritual  de  San  Juan  Clímaco,  citada  de  manera  clara 
por  Fray  Agustín  Dávila  Padilla  el  famoso  cronista  mexicano, 
dominico  y  luego  Arzobispo  de  Santo  Domingo  en  la  Española, 
y  cuya  fecha  de  impresión  ha  sido  fijada  por  Fr.  Alonso  Fernán- 
dez en  1535  4;  mas  como  algunos  dudan,  el  impreso  citado  en  las 
Cartas  de  Indias  y  por  García  Icazbalceta,  nos  da  un  nuevo  jalón 
con  la  fecha  de  esta  Doctrina:  1539. 

Pero  Zumárraga  la  hizo  imprimir,  a  su  costa,  "para  aprove- 
chamiento destos  indios  naturales  y  salvación  de  sus  almas".  Es 
decir,  que  el  prelado  aprovecha  la  imprenta  que  hizo  venir  a 
la  Nueva  España  a  fin  de  llenar  uno  de  sus  deberes  episcopales: 
cuidar  de  súbditos  suyos,  los  más  desvalidos  material  y  espiritual- 
mente. 

Y  el  segundo  libro  que  hace  imprimir  por  igual  se  ocupa  en 
los  indios;  el  Manual  de  Adultos  del  que  sólo  se  conocieron  dos 
hojas,  hoy  desaparecidas.  Fue  su  autor  el  Pbro.  Pedro  de  Lo- 
groño "por  orden  y  nota  del  Obispo  de  Mechuacan",  esto  es,  Don 
Vasco  de  Quiroga;  y  aun  cuando  en  el  colofón  del  libro  se  asienta 
que  se  imprimió  "en  la  gran  ciudad  de  México  por  mandado 
de  los  reverendísimos  señores  Obispos  de  la  Nueva  España",  Gar- 
cía Icazbalceta,  fundado  en  una  categórica  declaración  de  Fr.  Agus- 
tín Betancurt  en  su  Teatro  Mexicano  y  en  otra  declaración  igual, 
contenida  en  un  Códice  Franciscano,  lo  agrupa  entre  los  editados 

3    García  Icazbalceta,  Op.  cit.,  p.  243. 

1  Carreño.  La  Invención  más  valiosa  del  siglo  XV,  en  IV  Cen- 
tenario de  la  Imprenta  en  México,  p.  571. 
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por  Zumárraga;  y  este  juicio  lo  comparte  completamente  el  céle- 
bre bibliógrafo  chileno  José  Toribio  Medina. 

Y  surge  el  primer  punto  que  provocó  discusión.  Beristáin  cita 
de  modo  preciso  una  "Doctrina  Cristiana  para  los  niños"  impresa 
por  Juan  Cromberger,  es  decir,  por  Juan  Pablos  en  la  casa  de 
Cromberger,  en  1543.  García  Icazbalceta  cree  que  se  confundió 
con  la  Doctrina  Breve,  que  lleva  en  la  portada  esa  fecha  y  en  el 
colofón  la  de  1544.  El  bibliógrafo  Medina,  por  su  lado,  juzga  que 
sí  existió  y  se  basa  en  que  Beristáin  asegura  haberla  visto  en  la 
destrozada  biblioteca  del  convento  de  Texcoco. 

Ahora  bien  ¿tiene  fuerza  el  argumento  del  biógrafo  de  Zu- 
márraga que  se  basa  únicamente  en  que  no  se  ha  conocido  algún 
impreso  en  México  que  lleve  aquella  fecha?  Ninguna,  puesto 
que  años  después  de  muerto  el  insigne  escritor,  numerosos  impre- 
sos del  siglo  XVI  han  aparecido  y  aún  pudiera  encontrarse  tal 
Doctrina,  si  no  perecieron  todos  los  ejemplares.  Ya  se  ha  visto  que 
del  Manual  de  Adultos  sólo  se  conocieron  dos  hojas  y  éstas  pro- 
bablemente ya  no  existen  hoy. 

Quien  escribe  Historia,  y  la  Bibliografía  es  parte  de  ella  y 
su  mejor  auxiliar,  está  obligado  a  pensar  y  si  fuere  preciso  a  de- 
clarar, que  lo  que  asienta  en  multitud  de  casos  debe  tenerse  por 
sujeto  a  rectificación  porque  el  aparecer  de  un  dato  desconocido 
implica  a  veces  rectificación  completa  de  lo  que  de  buena  fe  se 
había  afirmado. 

En  cambio  es  muy  seria  la  otra  observación  de  García  Icaz- 
balceta: que  Beristáin  suele  incurrir  en  errores  y  omisiones,  y  bien 
pudiera  ser  uno  de  aquellos  el  que  lo  movió  a  declarar  existente  una 
Doctrina  para  niños,  impresa  en  1543,  confundiéndola  con  la  bre- 
ve, que  se  comenzó  a  imprimir  en  1543  y  se  terminó  en  1544. 

Mucho  se  ha  bordado  sobre  esta  doble  fecha  entre  bibliógra- 
fos y,  sin  embargo,  el  fenómeno  es  constante.  Quien  se  ocupa  con 
frecuencia  en  la  impresión  de  libros  sabe  que  estas  anomalías  apa- 
recen a  cada  paso  ya  porque  el  editor  o  el  autor  tengan  el  pro- 
pósito de  consignar  la  fecha  en  que  se  comenzó  la  impresión,  de- 
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jando  que  el  colofón  diga  cuando  se  terminó,  ya  porque  circuns- 
tancias imprevistas  suspendan  el  trabajo. 

A  José  Toribio  Medina,  sin  embargo,  el  hecho  le  parece  ex- 
traño, por  tratarse  de  un  libro  que  sólo  contiene  ochenta  y  cuatro 
hojas,  con  167  páginas  impresas.  El  autor  de  esta  recordación 
puede  afirmar,  no  obstante,  que  conoce  múltiples  libros  en  con- 
diciones semejantes  a  éste  de  Zumárraga;  y  entre  ellos  uno  en 
verdad  notable,  pues  comenzado  en  1924,  se  terminó  diez  años 
después,  en  1934;  aunque  en  este  caso  el  colofón  aclara  que  el 
trabajo  estuvo  en  suspenso  durante  esos  años  5. 

Pero  este  problema  es  intrascendente,  cuando  se  piensa  que 
se  ha  creído  encontrar  un  fondo  de  doctrina  heterodoxa  en  la 
evangelización  de  los  indios,  porque  Zumárraga  aprovechó  en  la 
Doctrina  breve  pensamientos  y  aun  párrafos  enteros  escritos  por 
Erasmo  de  Rotterdam,  considerado  heterodoxo  en  varias  de  sus 
doctrinas.  Examinemos  el  punto. 

Parece  que  el  primero  que  notó  la  afición  de  Zumárraga  por 
Erasmo  fue  Manuel  Bataillon  en  su  obra  Erasme  et  l'Espagne;  pero 
ha  sido  el  prominente  escritor  español  José  Almoina  quien  acaba 
de  reproducir  los  fragmentos  del  Enchiridion,  señalando  las  modi- 
ficaciones introducidas  por  el  Obispo  de  México. 

,  El  admirador  de  Erasmo  en  manera  alguna  pretende  mostrar 
a  Zumárraga  como  heterodoxo,  y  ya  veremos  luego  cómo  lo  enal- 
tece; pero  incurre  en  error  cuando  asienta: 

"...  deseo  transcribir  lo  más  saliente  del  texto  de  la  Doc- 
trina breve  de  Zumárraga,  que  reproduce  el  Enchiridion  y  la  Pa- 
raclesis  para  que  se  vea  hasta  qué  punto  y  de  qué  manera  e  inten- 
ción quiso  el  antiguo  Guardián  del  Abrojo  que  pasasen  a  México 
los  conceptos  más  característicos  de  la  Antropología  cristiana  y 
de  la  Philosophia  Christi,  aunque  teniendo  cuidado  de  ocultar  el 


5  Carreño.  Fray  Domingo  de  Betanzos,  fundador  en  México  de  la 
venerable  Orden  Dominicana. 


nombre  de  Erasmo,  disimular  su  procedencia,  e  introducir,  para 
mejor  lograrlo,  modificaciones  y  retoques  intencionales"  6. 

Que  al  componer  el  primer  Obispo  de  México  la  Doctrina 
breve  siguió  en  parte  los  pensamientos  de  Erasmo,  y  en  parte  los 
aprovechó  al  pie  de  la  letra  queda  sin  lugar  a  duda,  al  ver  la  com- 
paración establecida  por  Almoina;  pero  quizá  falta  de  oportuni- 
dad para  adentrarse  en  una  costumbre  muy  generalizada  en  los 
siglos  XVI  y  XVII;  quizá  simple  olvido  del  hecho,  hizo  pensar 
al  distinguido  escritor  que  Zümárraga  maliciosamente  había  ca- 
llado el  nombre  de  Erasmo;  y  el  propio  Almoina  nos  comprobará 
que  no  había  causa  bastante  para  la  ocultación  y  para  la  malin- 
tencionada corrección  de  algunos  párrafos  copiados. 

En  efecto:  fue  costumbre  muy  generalizada  en  ese  tiempo 
tomar  unos  autores  de  otros,  sin  citar  al  autor  original:  historia- 
dores, cronistas,  biógrafos,  filósofos,  dramaturgos  lo  hicieron  fre- 
cuentemente; y  en  un  estudio  publicado  ha  treinta  y  tres  años, 
.el  autor  de  este  comentario  comprobaba  el  hecho,  citando,  entre 
■otros  varios  casos,  el  de  Cervantes,  Lope  de  Vega,  Santa  Teresa 
■  de  Jesús  y  Calderón  de  la  Barca,  quienes  reprodujeron  una  cono- 
cida redondilla,  que  ninguno  de  ellos  había  escrito  originalmente; 
<sra  del  Comendador  Escriba: 

Ven,  muerte,  tan  escondida, 
que  no  te  sienta  venir, 
porque  el  placer  de  morir 
no  me  vuelva  a  dar  la  vida. 

En  cuanto  a  las  correcciones  presentadas  por  el  inteligente 
escritor  Almoina  no  son  de  fondo,  sino  de  estilo  o  para  redondear 
el  pensamiento  de  Erasmo;  y  cuando  no  son  ligeras  o  hay  supre- 
siones resultaron  sin  duda  alguna  de  que  no  coincidieron  el  Obis- 
po y  Erasmo. 

0  Almoina.  Rumbos  heterodoxos  en  México.  Editora  Montalvo.  C. 
Trujillo,  R.  D.   1947,  p.  131. 
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¿Haber  callado  Zumárraga  el  nombre  de  éste  para  disimular? 
Sólo  pensarlo  indica  no  conocer  el  verdadero  carácter  del  prela- 
do: recto;  sincero,  enérgico,  firme.  Así  se  ostentó  siempre  en  los 
trances  más  recios,  más  duros  de  su  vida. 

El  mismo  prominente  erasmista,  que  en  su  libro  Rumbos  He- 
terodoxos en  México  cree  existió  esa  flaqueza  en  el  Obispo,  fla- 
queza de  disfrazar  sus  acciones,  lo  ha  retratado  con  fuertes  trazos 
y  con  vividos  colores,  cuando  asentó: 

"En  1532  hacía  ya  cinco  años  que  un  fraile  ejemplar,  a 
quien  como  a  Cisneros  la  dignidad  episcopal  jamás  anubló  el 
fervor  de  sus  primeros  días  de  profeso,  estaba  entregado  en  el 
Nuevo  Mundo  a  lograr  que  esas  dos  condiciones  exquisitas,  la 
simplicidad  y  la  pureza  de  corazón,  se  mantuviesen  en  la  cris- 
talización del  indio  mexicano  como  San  Francisco  había  que- 
rido que  arraigasen  en  los  hombres  todos  a  través  de  su  ideal  reli- 
gioso. Se  trataba  de  un  experimento  trascendental.  Desde  los 
días  de  las  invasiones  tartáricas  no  se  había  vuelto  a  presentar 
ante  la  voluntad  misionera  y  utópica  de  los  hijos  del  Serafín  de 
Asís  una  etapa  y  propuesta  más  incitadoras.  América  ofrecía  a 
la  evangelización  pueblos  nuevos,  limpios  de  deformaciones,  ante 
los  cuales  el  Cristianismo  podía  presentarse  sin  los  abusos,  disputas 
e  interpretaciones  que  lo  atarazaban  en  el  Viejo  Mundo  y  con 
una  experiencia,  para  los  misioneros  acendrados,  que  tanto  des- 
prestigio causaron  a  la  Iglesia  entre  las  naciones  de  Europa.  Se 
comprenderá  así  fácilmente,  concluye  Almoina,  conociendo  la  vida 
de  renunciación  de  Fray  Juan  de  Zumárraga  y  aquella  austeridad 
y  porte  devoto  que  bajo  su  rectorado  llevaban  los  observantes  del 
monasterio  del  Abrojo,  que  el  primer  Obispo  y  Arzobispo  de  Mé- 
xico se  sintiese  como  elegido  para  ejercer  una  decisiva  labor  ini- 
cial de  contenido  franciscano  puro,  es  decir  "espiritual",  que  lle- 
vase a  cabo  la  reforma  ortodoxa  del  catolicismo  en  lugares  apar- 
tados, distantes  y  distintos,  esto  es,  que  plantease  la  cristianiza- 
ción evangélica  integral  tal  como  se  quisiera  ver  florecer  entre  los 


19 


cristianos  del  Antiguo  Continente  en  donde  no  dejaban  arraigarla 
los  intereses  terrenales  enquistados  en  el  cuerpo  social-religioso"  7. 

Y  bien:  si  Zumárraga  deseaba  "llevar  a  cabo  la  reforma  or- 
todoxa del  catolicismo",  no  se  concibe  que  buscara  medios  hete- 
rodoxos para  realizar  sus  propósitos.  Si  quería  una  "evangelización 
integral",  no  podía  olvidar  que  Jesucristo,  el  supremo  evangeli- 
zador  declaró  de  sí  mismo  ser  la  Verdad;  y  si  Zumárraga  malicio- 
samente ocultaba  su  verdadera  intención,  su  verdadera  conducta 
al  aceptar  ciertos  pensamientos  de  Erasmo,  se  apartaba  de  los  cami- 
nos trazados  por  el  divino  fundador  de  la  Iglesia  a  la  cual  el  Obis- 
po deseaba  servir. 

Pero  además  ¿había  razón  para  que  éste  maliciosamente  ocul- 
tara las  opiniones  de  Erasmo,  algunas  de  las  cuales  hasta  muy 
más  tarde  fueron  consideradas  heterodoxas?  No,  no  la  había  y 
el  mismo  señor  Almoina  va  a  demostrarlo. 

Erasmo  fue  un  sacerdote  de  inteligencia  preclara  y  de  cora- 
zón fervoroso,  que  arrastró  en  pos  de  sí  a  muy  altas  personali- 
dades de  la  Iglesia  Católica,  de  que  él  mismo  fue  miembro;  y 
Bataillon,  citado  por  Almoina,  hace  ver  que  "en  Alcalá,  Salaman- 
ca, Sevilla,  Palencia  y  otras  ciudades  anduviese  el  Enchiridion  en 
manos  de  canónigos  ilustrados"  8. 

Y  basta  la  enumeración  de  lugares  hecha  por  Bataillon  para 
darse  cuenta  de  que  el  libro  estaría  no  únicamente  "en  manos  de 
canónigos  ilustrados",  sino  en  las  de  los  hombres  más  cultos  y  más 
religiosos,  porque  Alcalá,  Salamanca,  Sevilla  y  Palencia  fueron 
sede  y  asiento  de  las  más  brillantes  universidades  hispanas. 

El  propio  Almoina,  en  su  libro  La  biblioteca  erasmista  de 
Diego  Méndez  reproduce  una  carta  de  Schets,  escrita  en  Antuerpia 
a  30  de  enero  de  1525  y  dirigida  a  Erasmo,  en  que  le  dice: 

"Escriben  todos  cuánta  fama,  cuánto  rumor  glorioso  se  está 

'    Almoina.    Rumbos  Heterodoxos  en  México,  pp.  126-7. 
8    Almoina.    La   biblioteca   erasmista   de   Diego   Méndez.  Editora 
Montalvo.   Ciudad  Trujillo,  R.  D.  1945,  p.  54. 
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difundiendo  allí  (en  España)  en  tomo  a  tu  nombre,  notable  glo- 
ría por  cierto  y  merecidísima.  Hasta  tal  punto  te  glorifican  la 
mayor  parte  de  los  hombres  grandes,  doctos  e  ilustres  de  aquella 
nación  que,  si  te  aconteciese  ir  a  su  tierra,  saldrían  a  tu  encuentro 
hasta  la  mitad  del  camino.  De  doctrina  y  escritos  nada  se  lee  ya 
ni  se  estima  entre  ellos  que  no  sea  tus  libros.  Dicen  que  con  su  lec- 
tura se  alumbran  verdaderamente  en  espíritu  de  Dios,  consolándose 
sus  conciencias ..."  9. 

Almoina,  que  con  tanto  interés  ha  estudiado  a  Erasmo  dice 
en  otro  lugar:  "Erasmo  era  entonces  'conciencia  de  Europa'  a 
cuyo  consejo  acudían  reyes,  papas,  cortesanos.  .  ."  10  y  comen- 
ta: "Idea  de  la  importancia  que  entonces  se  concedía  a  las  obras 
de  Erasmo  nos  la  proporciona  la  serie  de  ediciones  que  en  sólo 
el  año  de  1525  salieron  de  los  tórculos  de  Miguel  de  Eguía,  el 
impresor  titular  de  la  Universidad  Complutense,  establecido  en 
Alcalá  desde  el  año  anterior  en  sustitución  del  célebre  Arnao  Gui- 
llén  de  Brocar.  El  primer  libro  que  edita,  por  especial  recomenda- 
ción de  los  insignes  varones  de  aquel  ilustre  centro  de  estudios 
es,  precisamente,  el  Enchiridion" 

Ahora  bien:  es  tanta  la  importancia  que  se  concede  a  esta 
obra,  que  la  vierte  al  castellano  el  canónigo  Alonso  Fernández, 
"que  se  había  formado  bajo  la  inspiración  y  el  fervor  de  aquel 
preclaro  espíritu  de  la  Iglesia  Española,  Fray  Hernando  de  Tala- 
vera.  .  .  12  y  protegió  entonces  la  impresión  romance  del  Enchi- 
ridion, de  manera  eficacísima,  Luis  ,Núñez  Coronel,  Secretario 
del  Arzobispo  de  Sevilla,  Don  Alonso  Manrique,  Inquisidor  Ge- 
neral. .  ."  13. 

¿Para  qué,  pues,  ocultar  maliciosamente  los  pensamientos  de 

9  Op.  cit.,  p.  54,  nota  22. 

10  La  biblioteca,  p.  57. 

11  Op.  cit.,  p.  65. 

12  Op.  cit.,  p.  66. 

13  Op.  cit.,  p.  69. 
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Erasmo,  si  cuando  Zumárraga  compuso  la  Doctrina  breve  no  había 
condenación  de  sus  escritos  por  la  Iglesia?  El  Enchiridion  se  pro- 
hibió hasta  1559  14,  es  decir,  nueve  años  después  de  muerto  el 
Obispo  Arzobispo  y  diez  y  seis  años  después  de  haber  impreso 
la  citada  Doctrina  breve;  y  como  el  mismo  Almoina  lo  hace  ver, 
"aun  no  se  puede  hablar  por  entonces,  de  ortodoxia  y  heterodoxia, 
en  sentido  muy  riguroso,  porque  nada  se  había  definido  y  hasta 
el  Concilio  de  Trento  (1564)  y  la  subsiguiente  Reforma  Postri- 
dentina  la  Iglesia  no  señaló  con  carácter  oficial  una  línea  fija  y 
dogmática"  15. 

Hay  todavía  dos  puntos  que  poner  en  claro :  primero,  la  Doc- 
trina breve  está  muy  lejos  de  adoptar  sólo  pensamientos  de  Erasmo 
y  el  mismo  erasmista  Almoina  señala  todo  lo  que  es  obra  sola  y 
muy  importante  de  Zumárraga;  y  segundo,  quienquiera  que  la 
estudie  encontrará  que  las  enseñanzas  que  ella  contiene  en  nada 
difieren  de  lo  que  es  fundamental  en  las  otras  doctrinas  que  desde 
el  siglo  XVI  han  llegado  hasta  nuestros  días;  y  que  más  que  ahon- 
dar problemas  metafísicos,  que  fueron  y  continúan  siendo  causa 
de  discusiones  entre  teólogos,  contiene  valiosísimos  principios  de 
moral,  que  son  base  y  sustentación  de  toda  sociedad,  porque  cons- 
tituyen la  esencia  de  los  predicados  por  Jesucristo. 

Mas  se  dirá:  la  Doctrina  breve  estuvo  retirada  por  algún  tiem- 
po ¿sería  por  considerársela  erasmista?  Lo  primero  es  verdad,  y 
estuvo  retirada  contra  el  parecer  del  Consejo  de  Indias,  que  al 
conocer  un  dictamen,  que  se  verá  en  seguida,  categóricamente  de- 
claró al  margen  del  mismo  dictamen:  "No  hay  por  qué  prohibir 
el  libro  del  Arzobispo ..."  16. 

Y  muy  lejos  estuvieron  los  dictaminadores  de  juzgar  erasmis- 
ta la  Doctrina  al  recomendar  su  retiro.  Veamos  el  hecho. 

"    Almoina,  Rumbos  Heterodoxos,  p.  196. 

"    Almoina,  La  biblioteca  erasmista  de  Diego  Méndez,  p.  75. 

"  Cit.  por  José  Toribio  Medina,  quien  lo  vió  en  el  Archivo  de  Siman- 
cas en  el  ramo  de  Inquisición,  libro  760-4,  folio  279.  La  Imprenta  en 
México,  Vol.  I,  p.  41. 
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Don  Fray  Alonso  de  Montúfar,  sucesor  de  Zumárraga,  once 
años  después  de  que  murió  éste,  el  3  de  noviembre  de  1559,  hizo 
reunir  en  su  casa  a  Fray  Diego  Osorio,  prior  del  convento  de 
Santo  Domingo,  al  Padre  Maestre  Fr.  Domingo  de  la  Cruz,  a  Fr. 
Bartolomé  de  Ledesma,  hombre  de  las  confianzas  de  Montúfar  y 
a  dos  juristas:  Luis  de  Anguis  y  el  Lic.  Orbaneja  para  pedirles 
que  analizaran  una  proposición,  que  se  le  había  señalado  como 
escandalosa  1?. 

¿Cuál  era  esa  proposición?  La  que  se  halla  en  el  folio  A  V, 
vuelta:  "La  sangre  derramada  (de  Jesucristo)  fue  recogida  por 
la  potencia  divinal;  a  lo  menos  la  que  era  necesaria  para  el  cuerpo 
y  fue  unida  a  la  divinidad". 

A  Fr.  Diego  Osorio  le  pareció  "escandalosa  y  mal  sonante"; 
a  Fr.  Bartolomé  de  Ledesma  "herética",  "porque  es  contraria  a 
la  común  opinión  de  los  teólogos",  pero  el  Maestro  Fr.  Domingo 
de  la  Cruz  expuso  una  opinión  totalmente  opuesta  a  la  de  sus 
dos  compañeros,  asegurando  "que  le  parece  que  la  dicha  propo- 
sición entre  teólogos  no  es  escandalosa,  porque  letrados  graves  la 
tienen.  Empero  entre  personas  que  no  son  letrados  teólogos  la 
tienen  por  escandalosa  y  peligrosa"  18. 

Pero  como  los  dos  juristas  sumaron  sus  votos  a  los  otros  dos 
teólogos,  en  lugar  de  corregir  tal  proposición  y  no  obstante  la 
expresa  resolución  del  Consejo  de  Indias,  se  retiró  el  libro  de  la 
circulación  durante  catorce  años,  hasta  que  el  Papa  Gregogio  XIII, 
por  breve  de  27  de  agosto  de  1573  en  que  mandó  recoger  varios 
libros,  no  se  limitó  a  ordenar  de  modo  categórico  que  la  Doctri- 
na breve  siguiera  circulando;  sino  que  los  ejemplares  recogidos 
se  devolvieran  a  sus  dueños  19. 

¿Habría  en  ese  retiro  otro  interés  de  por  medio,  además  del 

"    Francisco  Fernández  del  Castillo  y  Luis  González  Obregón.  Li- 
bros y  Libreros  del  siglo  XVI,  p.  2. 
18    Libros  y  Libreros,  loe.  cit. 
"    Libros  y  Libreros,  pp.  245-6. 
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puramente  teológico?  Es  posible,  pero  no  debemos  juzgar  con 
criterio  del  siglo  XX  lo  que  ocurría  a  mediados  del  siglo  XVI. 

Tal  es  lo  referente  a  la  Doctrina  breve  20,  que  lleva  las  fechas 
1 543" 1 544 í  pero  dentro  de  los  nobles  propósitos  del  en  verdad 
excelentísimo  primer  Obispo  y  Arzobispo  de  México,  de  doctrinar 
a  sus  súbditos,  en  el  mismo  año  de  1544  hizo  imprimir  el  Tri- 
partito de  Juan  Gerson,  o  sea  la  explicación  de  los  mandamientos, 
la  manera  de  examinar  la  conciencia  y  confesar,  y  el  modo  de 
ayudar  a  bien  morir. 

En  el  propio  año  dio  a  la  imprenta  el  Compendio  breve  que 
tracta  de  la  manera  como  se  han  de  hacer  las  procesiones,  que  escri- 
bió Dionisio  Richel,  cartujano;  pero  como  hubiera  algunos  juicios 
contrarios  a  la  doctrina  contenida  en  este  opúsculo,  Zumárraga  le 
agregó  un  apéndice,  respondiendo  a  las  objeciones  hechas.  Ya  se  ve 
que  el  Obispo,  lejos  de  proceder  con  ligereza  en  materia  doctrinal, 
empeñoso  cuidaba  de  exponer  lo  que  conforme  a  su  inteligencia  y 
a  su  conciencia  debía  darse  para  la  enseñanza  de  sus  súbditos  es- 
pirituales. 

Debe  recordarse  en  seguida  la  Doctrina  Cristiana  para  ins- 
trucción y  información  de  los  indios  por  manera  de  historia;  libro 
que  por  algunos  fue  considerado  como  el  primero  impreso  en  Amé- 
rica, antes  de  que  otros  fueran  descubiertos.  La  escribió  el  ilus- 
tre primer  defensor  de  los  indios  y  fundador  de  la  Orden  Domi- 
nicana en  el  Nuevo  Mundo,  Fr.  Pedro  de  Córdoba;  y  Emilio 
Rodríguez  Demorizi,  en  el  prólogo  que  puso  a  la  reimpresión 
facsimilar  hecha  por  la  Universidad  de  Santo  Domingo,  expone 
la  creencia  muy  fundada  de  que  fue  Fr.  Domingo  de  Betanzos, 


M  La  United  States  Catholic  Historical  Society  editó  en  1928  la 
Doctrina  breve  en  forma  facsimilar,  y  conservo  el  ejemplar  que  amable- 
mente me  dedicó  el  editor  y  fideicomisario  de  la  Sociedad,  Sr.  Thomas 
F.  Meehan.  Se  usó  el  ejemplar  perteneciente  a  la  Hispanic  Society  of 
America. 
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compañero  y  subdito  de  Córdoba  en  la  Isla  Española  donde  la  es- 
cribió, quien  la  trajo  a  México  **. 

Es  probable,  en  efecto,  que  escrita  por  el  P.  Córdoba,  se  hi- 
cieran copias  a  fin  de  que  las  usaran  los  religiosos  en  los  distintos 
lugares  de  la  isla  donde  evangelizaban;  y  que  al  venir  Betanzos 
en  1526  con  Fr.  Tomás  Ortiz  trajo  consigo  su  copia,  suponiendo 
que  desde  luego  podía  utilizarla  porque  los  indios  aquí  hablaran 
la  misma  lengua  que  los  de  allá. 

Dos  años  después  vino  Zumárraga;  escogió  a  Betanzos  como 
su  confesor  y  al  tratar  ambos  de  la  manera  de  ampliar  la  evange- 
lización  de  los  indios,  fue  cuando  hicieron  las  adaptaciones  nece- 
sarias; y  ya  compuesta  así  por  ambos,  aquél  la  hizo  imprimir  con 
los  demás  libros  que  salieron  de  la  casa  de  Cromberger  en  1544. 

Todavía  el  Obispo  editor  en  su  afán  de  evangelización  im- 
primió otras  dos  doctrinas:  la  que  lleva  por  título  Doctrina  cris- 
tiana en  que  en  suma  se  contiene  todo  lo  principal  y  necesario 
que  el  cristiano  debe  saber  y  obrar.  Y  es  verdadero  catecismo  para 
los  adultos  que  se  han  de  baptizar  y  para  los  nuevos  baptizados 
necesario  y  saludable  documento;  y  lo  que  más  conviene  predicar 
y  dar  a  entender  a  los  indios  sin  otras  cosas  que  no  tienen  nece- 
sidad de  saber.  Impresa  en  México  por  mandado  del  Reverendí- 
simo Señor  Don  Fray  Juan  Zumárraga,  primer  Obispo  de  México. 
Del  Consejo  de  su  Majestad. 

Y  ésta:  Doctrina  Cristiana  breve,  traducida  en  lengua  mexi- 
cana por  el  P.  fray  Alonso  de  Molina  de  la  Orden  de  los  Menores, 
y  examinada  por  el  reverendo  P.  Joan  González,  Canónigo  de  la 
Iglesia  Catedral  de  la  ciudad  de  México,  por  mandado  del  Reve- 
rendísimo Señor  don  fray  Joan  de  Zumárraga,  Obispo  de  la  dicha 
ciudad,  el  cual  la  hizo  imprimir  en  el  año  de  1546  a  20  de  junio. 

La  primera  nos  sirve  ahora,  por  cierto,  para  hacer  ver  qué 
inconveniente  es  en  materia  de  impresos  negar  la  existencia  de 
uno  de  ellos,  como  acontece  en  cualquier  tema  histórico. 

a    Op.  cit.,  p.  XVIII,  nota  ai. 
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El  insigne  bibliógrafo  mexicano  García  Icazbalceta  escribió: 
"De  esta  obra  antes  desconocida,  se  descubrió  un  ejemplar  hace 
pocos  años  en  la  biblioteca  provincial  de  Toledo  y  hoy  se  ignora 
su  paradero;  no  se  conoce  otro"  22 . 

Si  alguien  la  hubiera  mencionado  antes  del  descubrimiento 
del  ejemplar  de  Toledo,  porque  la  hubiera  visto,  acaso  se  habría 
puesto  en  duda  su  existencia;  ésta  fue  real,  toda  vez  que  se  cono- 
ció y  se  copió  y,  sin  embargo,  hoy  es  imposible  dar  con  ella.  ¿Por 
qué  dudar  entonces  de  la  existencia  de  la  Escala  Espiritual  de  San 
Juan  Clímaco.  traducida  por  Fr.  Juan  de  la  Magdalena  de  que 
nos  habla  el  ilustre  cronista  dominico  Fr.  Agustín  Dávila  Padilla, 
más  tarde  Arzobispo,  en  la  Isla  Española,  de  Santo  Domingo? 

Vengamos  ahora  a  la  Doctrina  Cristiana  más  cierta  y  verda- 
dera para  gente  sin  erudición  y  letras,  en  que  se  contiene  el  cate- 
cismo o  información  para  indios  con  todo  lo  principal  y  necesa- 
rio que  el  cristiano  debe  saber  y  obrar.  Impresa  en  México  por 
mandado  del  Reverendísimo  Señor  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga, 
primer  Obispo  de  México. 

El  Pbro.  Manuel  Solé  por  largos  años  Catedrático  de  Teolo- 
gía en  el  Seminario  Conciliar  fue  el  primero  en  darse  cuenta  de 
que  este  libro  ostenta  ideas  contenidas  en  la  Suma  de  Doctrina 
Cristiana  del  Dr.  Constantino  Ponce  de  la  Fuente,  que  acabó  por 
ser  procesado  por  la  Inquisición;  y  habiendo  muerto  en  las  cár- 
celes del  Santo  Oficio,  sus  huesos  fueron  quemados  en  auto  de  22 
de  diciembre  de  1560.  Fue  un  ardiente  erasmista. 

El  P.  Solé  excitó  a  García  Icazbalceta  a  estudiar  el  punto;  y 
el  biógrafo  encontró  que  "la  primera  parte  de  la  Doctrina  de  1546, 
o  sea  la  Doctrina  sin  año,  no  es  más,  de  principio  a  fin,  que  una 
simple  reimpresión  de  la  Suma  de  la  Doctrina  Cristiana  del  Dr. 
Constantino  Ponce  de  la  Fuente,  sin  otra  diferencia  que  ligeras 


"  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga  primer  Obispo  y  Arzobispo  de  Mé- 
xico, p.  266. 
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variantes  y  ciertos  cortes  hechos  para  transformar  en  narración  se- 
guida el  diálogo  de  la  obra  original.  .  ."  23. 

Naturalmente,  García  Icazbalceta  formuló  una  serie  de  con- 
sideraciones para  demostrar  que  sería  absurdo  poner  responsabi- 
lidades sobre  el  santo  prelado;  y  analizando  su  vida  y  sus  obras 
todas,  llega  a  la  conclusión  de  que  "todo  excluye  la  idea  de  que 
por  palabra  o  por  escrito  diera  lugar  a  la  menor  sospecha  sobre 
su  ortodoxia"  24. 

.Por  su  parte  el  por  mil  conceptos  ilustre  bibliógrafo  José  To- 
ribio  Medina,  por  uno  de  esos  errores  tan  naturales  en  cuantos 
escribimos,  pero  también  con  inexplicable  ligereza,  dada  la  for- 
ma serena  con  que  siempre  escribió,  confunde  la  Doctrina  breve 
de  1543- 1544  con  la  Doctrina  Cristiana  más  cierta  y  verdadera  de 
I546,  y  aplica  a  ésta  la  opinión  de  los  tres  teólogos  y  dos  juristas 
dada  con  motivo  de  las  murmuraciones  acerca  de  aquélla. 

Presa  ya  de  esta  confusión  y  seguramente  no  conforme  con 
la  defensa  hecha  por  García  Icazbalceta,  dice:  "El  documento 
que  va  a  leerse  echa  por  tierra  las  piadosas  suposiciones  del  acé- 
rrimo defensor  del  prelado  mexicano"  25.  Y  reproduce  a  conti- 
nuación el  parecer  de  Fr.  Diego  Osorio,  Fr.  Domingo  de  la  Cruz, 
Fr.  Bartolomé  de  Ledesma  y  los  juristas  Luis  de  Anguis  y  Lic. 
Orbaneja,  que  citamos  antes  al  estudiar  la  Doctrina  breve;  pare- 
cer que  Medina  da  como  existente  en  el  Archivo  de  Simancas  26 
y  que  en  nuestro  Archivo  General  de  la  Nación  encontró  Fran- 
cisco Fernández  del  Castillo  y  publicó  en  el  volumen  VI  de  las 
publicaciones  de  dicho  instituto  con  el  título  Libros  y  Libreros  en 
el  siglo  XVI. 

Y  cegado  ya  por  tal  confusión,  la  llevó  al  ánimo  de  la  Srita. 
Stilwell  a  quien  hizo  buscar  la  proposición  dicha  en  la  Doctrina 

"  Cit.  por  Medina.   La  Imprenta  en  México,  Vol.  I,  pp.  38-9. 

24  Medina.  Op.  cit.,  p.  39. 

25  Op.  cit.,  p.  39. 

26  Inquisición,  Libro   760-4,  folio  279. 
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de  1546,  que  naturalmente  no  encontró,  por  estar  en  un  libro  dife- 
rente, el  de  1544;  y  esto  lleva  a  Medina  a  formular  una  serie  de 
lucubraciones  bibliográficas,  carentes  de  toda  base. 

Ahora  bien:  ¿por  qué  Zumárraga  no  tuvo  reparos  para  re- 
producir en  parte  a  Erasmo  en  una  Doctrina,  la  de  1543-44,  Y 
al  erasmista  Constantino  Ponce  de  la  Fuente  en  la  primera  parte 
de  la  de  1546?  La  respuesta  es  obvia,  sencilla  y  clara;  porque  ya 
hemos  visto  que  cuando  Zumárraga  compuso  o  arregló  con  los 
suyos  pensamientos  de  Erasmo,  éste  no  había  sido  prohibido  por 
la  Iglesia;  y  Ponce  de  la  Fuente  fue  procesado  catorce  años  des- 
pués de  que  Zumárraga  aprovechó  para  esa  primera  parte  de  la 
Doctrina  de  1546,  la  Suma  de  Doctrina  Cristiana. 

Sin  la  condenación  de  la  Iglesia  ¿qué  escrúpulos  podía  tener 
el  Obispo  de  México  para  reproducir  pensamientos  como  éstos?: 

"El  mayor  cargo  del  oficio  pastoral  es  el  pasto  de  la  doctri- 
na, de  que  se  debe  tener  siempre  gran  cuidado,  como  de  cosa 
de  donde  procede  todo  bien  y  provecho  de  las  ovejas,  si  es  verda- 
dera y  pura;  y  por  el  contrario  el  mayor  daño  y  perdición,  si  es 
falso  o  mezclado  de  vanidad .  .  .  Esta  doctrina,  porque  nadie  la 
menosprecie  ni  tenga  en  poco,  es  la  que  la  Iglesia  Católica  en  su 
principio  enseñó  con  grandísimo  cuidado  a  sus  hijos.  Esta  era 
la  predicación  de  entonces,  y  lo  que  en  las  públicas  y  particulares 
congregaciones  se  trataba  del  negocio  de  Jesucristo,  Redentor  y 
Señor  del  mundo.  .  ."  27 . 

¿Qué  escrúpulos  para  reproducir  esta  enseñanza  que  es  y 
debe  ser  de  todos  los  tiempos? 

"Lo  tercero  que  los  padres  han  de  proveer  es  apartar  desde 
la  niñez  a  sus  hijos  de  malas  y  dañosas  compañías  y  allegarlos  a 
las  buenas,  sin  seguir  a  esto  el  consejo  de  la  vanidad  de  que  co- 
múnmente usa  el  mundo,  de  no  buscar  sus  iguales  o  delanteros 
con  quien  se  honren,  y  huir  de  la  virtud  de  los  más  bajos,  por 
huir  de  la  bajeza.  Deben  también  tener  especial  cuidado  de  los 

"    En  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  pp.  269-70. 
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libros  en  que  leen,  asi  en  la  escuela  como  fuera  de  ella;  que  en 
ninguna  manera  tomen  en  las  manos  ni  oyan  leer  a  otros  los  que 
tratan  torpes  o  vanas  materias.  En  toda  edad  suele  esto  dañar; 
más  mucho  más  en  la  de  los  niños.  .  ."  28. 

¿Qué  escrúpulos,  en  fin,  para  reproducir  este  comentario 
acerca  de  la  oración  contenida  en  el  Padre  nuestro? 

"¡Oh  santo  Dios!  el  que  no  pide  lo  que  en  esta  oración  se 
pide  y  con  las  condiciones  que  se  pide  ¿a  quién  sigue  por  maes- 
tro, pues  que  no  sigue  al  Maestro  y  Redentor  de  los  hombres? 
¿Quién  le  descubre  la  voluntad  del  Padre,  si  el  Hijo  no  se  la  de- 
clara? ¿Qué  defecto  halla  en  él,  que  le  ponga  en  necesidad  de 
buscar  enmendador?  ¿O  qué  cosa  puede  pedir  justamente  para 
el  ánima  y  para  el  cuerpo,  para  esta  vida  y  para  la  otra,  para 
la  gloria  y  la  honra  de  Dios,  que  aquí  no  esté  pedida  y  santamente 
pedida?  ¿Qué  más  quiere,  de  conocer  el  grande  poder  y  majes- 
tad de  Dios,  su  grande  e  inefable  misericordia  en  haberle  reci- 
bido por  hijo;  de  pedirle  santificación  de  su  nombre,  y  que  él  sea 
de  los  santificadores;  que  todo  el  mundo  lo  conozca,  que  todos  lo 
sirvan  y  se  gloríen  de  un  mismo  padre;  que  venga  su  reino  y  reci- 
ban todos  aquel  yugo  de  amor;  que  desechada  la  tiranía  del  demo- 
nio y  del  pecado,  con  grande  paz  y  concordia  hagan  en  la  tierra 
su  voluntad  como  es  hecha  en  el  cielo;  que  se  le  dé  en  esta  vida 
todo  lo  que  es  necesario  de  bienes  espirituales  y  corporales;  que 
perdone  nuestros  pecados;  que  ncs  libre  de  malas  tentaciones  y 
de  todas  adversidades;  que  no  permita  que  el  demonio  nos  dañe 
ni  ejecute  su  deseo  contra  nosotros?  ¿Qué  más  quiere?  ¿Qué 
aflicción  o  qué  caso  particular  se  le  puede  ofrecer,  que  no  halle 
en  esta  oración  materia  y  regla  para  platicarlo  con  Dios?  Las  pa- 
labras pueden  ser  de  muchas  maneras,  porque  Dios  en  estas  cosas 
no  está  atado  a  una  manera  de  palabras.  Las  razones  bien  pue- 
den llevar  diversa  composición;  mas  la  doctrina,  la  materia,  las 


Op.  cit.,  p.  270. 
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reglas  y  condiciones  de  la  oración,  el  espíritu  y  fe  de  ella,  sacarse 
tiene  todo  esto  de  ésta  que  nos  enseñó  el  enseñador  del  mundo"  29. 

Si,  pues,  cuando  Zumárraga  reprodujo  estos  pensamientos  de 
Ponce  de  la  Fuente,  este  autor  no  estaba  procesado,  ni  sus  obras 
condenadas  por  la  Iglesia,  quién  sabe  por  qué  otras  proposiciones, 
nadie  debe  atreverse  con  justicia  a  juzgar  mal  y  torcidamente  al 
Obispo  que  para  evangelizar  a  sus  fieles,  buscó  y  encontró  lo  que 
juzgó  que  mayor  bien  podía  hacer  a  sus  almas.  Menos,  mucho 
menos,  dudar  de  su  completa,  de  su  absoluta  ortodoxia,  si  hasta 
muchos  años  después  que  Zumárraga  murió  el  Concilio  de  Tren- 
to  fijó  los  límites  entre  ortodoxos  y  heterodoxos. 

Todavía  alcanzó  la  vida  al  antiguo  superior  del  convento  del 
Abrojo  para  que  por  su  mandato  se  imprimieran  otros  tres  li- 
bros destinados  a  doctrinar  a  indígenas  y  españoles:  fue  el  primero 
la  Regla  Cristiana  para  ordenar  la  vida  y  tiempo  del  cristiano  que 
se  quiere  salvar  y  tener  su  alma  dispuesta  para  que  Jesu  Cristo 
more  en  ella.  Impresa^por  mandado  del  reverendísimo  Señor  Don 
Fray  Juan  Zumárraga  primer  Obispo  de  México.  Del  Consejo  de 
su  Majestad,  &c,  que  acabó  de  imprimirse  en  fin  del  mes  de 
enero  de  1547. 

El  segundo,  que  García  Icazbalceta  considera  también  del  año 
de  1547,  fue  la  Doctrina  Cristiana  en  lengua  mexicana,  atribuida 
por  el  mismo  bibliógrafo  a  Fr.  Pedro  de  Gante,  "El  P.  Gante 
— dice —  llevaba  amistad  estrechísima  con  el  Sr.  Zumárraga,  y  así 
no  debe  parecemos  extraño  que  este  prelado,  tan  celoso  de  la 
difusión  de  la  doctrina  cristiana,  hubiera  querido  costear,  entre 
tantas  otras  ediciones,  la  de  una  Doctrina  de  su  amigo  y  compa- 
ñero de  hábito"  30. 

La  última  que  editó  fue  la  Doctrina  Cristiana  en  lengua  es- 
pañola y  mexicana,  hecha  por  los  religiosos  de  la  Orden  de  Santo 
Domingo,  que  se  acabó  de  imprimir  a  17  de  enero  de  1548;  esto 

"    Op.  cit.,  p.  275. 

30    Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  p.  292. 
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es,  poco  antes  de  que  Zumárraga  abandonara  este  mundo:  tres 
meses  y  unos  días  después. 

Respecto  de  la  intervención  del  Obispo  Arzobispo  en  libros 
impresos  hay  que  añadir  otra  que  ha  pasado  inadvertida  para 
sus  biógrafos  y  bibliógrafos:  el  juicio  que  rindió  en  unión  de  Fr. 
Martín  de  Béjar  y  de  Fr.  Juan  de  Curiel  acerca  de  la  obra  Com- 
pendium  Privile giorum  fratrum  minorum:  necnon  et  aliorum  fra- 
trum  mendicantium:  ordine  alphabetico  congestum. 

El  ejemplar  que  poseo  y  que  adquirí  del  Sr.  Lic.  Francisco 
González  de  Cosío  tiene  como  portada  un  grabado  en  madera  que 
representa  a  San  Francisco  en  el  momento  de  recibir  las  llagas. 
El  título  está  abajo  del  grabado,  y  entre  los  adornos  que  por  tres 
lados  rodean  a  éste,  aparece  la  inscripción: 

"Ad  qué  venit  rexe  celo:  amictu  seraphico  sex  aralü  tect/ 
velo;  as/pe  ctu  paciphico  affixusq3  crucis  telo  portentu  mirifico  o 
D.  V.  Signasti  dné  seruü  tuü  Fráciscum.  R.  Signis  redéptióis  nos- 
tre". 

Inmediatamente  a  la  vuelta  la  dedicatoria  del  autor  a  Fr. 
Francisco  de  los  Angeles,  General  de  la  Orden  de  los  Hermanos 
Menores,  y  al  pie  dos  dísticos  y  en  la  página  siguiente,  señalada 
-f-ij  el  Prólogo,  que  termina  en  el  frente  de  la  siguiente  hoja  sin 
paginar.  En  la  vuelta  una  composición  en  verso  "In  laudem  se- 
raphisci  minorum  patriarche"  y  dos  tetrásticos. 

En  el  frente  y  el  verso  del  siguiente  folio,  sin  paginar,  están 
en  el  Dictionarius  index  los  nombres  de  los  Sumos  Pontífices  que 
otorgaron  los  privilegios. 

En  el  folio  j  comienza  el  Compendium  privilegiorum  y  con- 
cluye en  el  cxxiiij  en  cuyo  frente  se  halla  el  colofón,  que  indica 
que  el  libro  fue  hecho  por  un  Religioso  Menor  por  orden  del 
General;  que  se  imprimió  en  Valladolid  (Vallis  oleti)  y  se  con- 
cluyó el  10  de  julio  de  1525;  y  a  la  vuelta  de  este  folio,  de  letra 
del  mismo  censor  Zumárraga  siete  nuevos  privilegios  concedidos 
más  tarde  por  el  Pontífice  Clemente  VII. 

A  esta  obra  impresa  en  que  intervino  el  primer  Obispo  y  Arzo- 
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bispo  de  México  hay  que  agregar  los  volúmenes  que  forman  las 
cartas,  informes,  instrucciones,  etc.,  ya  publicados  por  cuantos  nos 
hemos  ocupado  en  este  hombre  extraordinario,  y  que  constituyen 
un  verdadero  retrato  intelectual  y  moral;  autorretrato,  por  mejor 
decir,  del  antiguo  Prior  del  convento  del  Abrojo. 

Pero  esta  documentación  también  demuestra  sin  lugar  a  duda, 
que  si  Hernando  Cortés  asentó  una  de  las  bases  de  nuestro  edificio 
social,  legal  y  cultural,  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga  asentó  la 
otra;  sin  contar  que  él,  junto  con  sus  hermanos  franciscanos,  fue 
el  fundador  de  nuestra  Iglesia. 

Por  su  iniciativa  y  por  la  de  aquél  se  introdujeron  los  animales 
domésticos  y  de  carga,  y  se  trajeron  plantas  y  granos  para  acre- 
centar la  agricultura;  por  su  iniciativa  se  creó  el  Colegio  de 
Tlaltelolco  y  se  establecieron  los  colegios  para  niñas  indias;  por  su 
iniciativa  se  trajo  la  imprenta  al  Nuevo  Mundo;  por  su  iniciativa 
se  fundó  la  Real  Universidad  en  México,  y  por  su  caridad  sin 
límites  el  hospital  de  las  bubas. 

Sin  embargo  hasta  hoy  esos  documentos  no  se  han  agrupado, 
como  es  debido,  al  amparo  del  nombre  de  su  autor,  sino  en  estudios 
relacionados  con  él.  Con  la  ayuda  de  generosos,  desinteresados  ami- 
gos de  la  memoria  del  gran  prelado,  creí  hacer  aparecer  pronto  la 
obra  completa  del  escritor;  circunstancias  imprevistas  han  aplaza- 
do por  algún  tiempo  este  propósito. 

Queda  sólo  por  recordar,  que  este  comentarista  ha  hecho 
constar  en  un  estudio  especial  cómo  el  intelectual  enorme  que  fue 
el  Obispo  Arzobispo  formó  aquí  con  los  numerosos  libros  que 
consigo  trajo,  con  los  que  con  posteridad  obtuvo,  la  primera  biblio- 
teca formal  que  hubo  en  la  Nueva  España.  Por  desgracia,  tales 
libros  que  él  legó  al  convento  de  San  Francisco,  se  han  dispersado, 
como  se  dispersan  las  hojas  por  los  vientos  de  otoño;  y  los  hay 
en  esta  ciudad,  en  Mixcoac,  en  Guadalajara,  en  Morelia,  en  Oa- 
xaca,  en  los  Estados  Unidos. 

Pero  esos  libros  demuestran  que  cuidó  de  rodearse  de  las  obras 
más  valiosas  y  trascendentales  de  su  época;  también,  que  no  se 
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limitó  a  tenerlos  como  libros  de  consulta,  porque  los  llenó  de  apos- 
tillas con  sus  juicios  o  reparos  personales,  aclarando  los  textos  o 
ampliándolos  cuando  le  pareció  necesario. 

En  suma  el  venerable  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  pri- 
mer Obispo  y  Arzobispo  de  México  muerto  hoy  hace  400  años, 
debe  ser  considerado  en  calidad  de  autor,  de  compilador,  de  editor, 
de  censor,  de  consultor  de  libros,  apenas  la  imprenta  se  convirtió 
en  el  más  eficaz  auxiliar  de  la  inteligencia  humana,  como  uno 
de  los  más  notables,  de  los  más  ilustres  bibliófilos  que  albergó  la 
Nueva  España  en  el  siglo  XVI. 
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DON  FRAY  JUAN  DE  ZUMARRAGA  INQUISIDOR 


Ha  cuatrocientos  años,  el  3  de  junio  de  1548,  que  murió  un 
hombre  activo,  de  voluntad  firme,  de  energía  extraordinaria  a  quie- 
nes unos  han  ensalzado  con  fervorosa  devoción  y  otros  han  querido 
denigrar  con  positivo  encono;  aquéllos,  arrastrados  por  las  virtu- 
des que  mostró  a  través  de  su  larga  vida ;  éstos,  poniendo  en  volun- 
tario olvido  aquellas  virtudes  y  exagerando  sus  errores  y,  lo  que  es 
peor,  haciéndole  cargos  carentes  de  fundamento.  Ese  hombre 
es  el  primer  Obispo  y  Arzobispo  de  México,  Don  Fray  Juan  de 
Zumárraga. 

Al  celebrarse  el  cuarto  centenario  de  su  muerte,  un  grupo  de 
admiradores  suyos  dióse  a  estudiar  distintos  aspectos  de  su  actua- 
ción, ya  como  fundador  de  la  Iglesia  Mexicana,  ya  como  mi- 
sionero, ya  como  educador,  ya  como  sociólogo,  ya  como  bibliófilo; 
pero  hay  un  aspecto  que  nadie  ha  estudiado  hasta  hoy  con  ampli- 
tud; y  si  se  ha  mencionado  ha  sido  sólo  para  hacerle  duros  cargos: 
el  de  inquisidor. 

Y  al  dejar  este  punto  sin  estudio  se  ha  dejado  de  considerar 
uno  de  los  temas  de  mayor  interés  para  la  historia  del  prelado, 
es  cierto,  pero  también  para  la  historia  de  España  y  de  la  Iglesia 
Católica.  Hay  que  abordar,  pues,  tal  estudio,  aprovechando,  por 
lo  que  a  Zumárraga  respecta,  los  casos  en  que  intervino  y  las 
sentencias  que  dictó. 

Comencemos  por  asentar  que  la  Inquisición  no  es  de  origen 
español,  ni  la  originó  la  Iglesia  Católica;  sino  que  viene  de  muchos 
siglos  atrás,  cuando  todavía  España  no  existía  como  nación,  ni 
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había  nacido  Cristo,  y,  por  tanto,  la  Iglesia  que  lo  tiene  como  su 
fundador. 

Inquisición,  vocablo  que  se  deriva  del  verbo  latino  Inquiriré, 
investigar,  averiguar,  cuando  se  relaciona  con  las  creencias  re- 
ligiosas, con  el  culto  al  Dios  único  o  a  los  dioses  paganos,  tiene 
en  rigor  su  origen  desde  los  días  bíblicos,  en  que  el  legislador,  según 
informa  el  Deuteronomio,  previno  al  pueblo  judío: 

"Si  en  alguna  de  las  ciudades  que  tu  señor  Dios  te  dará  para 
habitar,  oyeres  a  algunos  que  dicen:  De  tu  seno  han  salido  unos 
hijos  de  Belial  y  han  pervertido  a  los  vecinos  de  su  ciudad,  di- 
ciendo: Vamos  y  sirvamos  a  dioses  ajenos  que  vosotros  no  conocéis, 
infórmate  con  cuidado,  y  averiguada  bien  la  verdad  del  hecho, 
si  hallares  ser  cierto  lo  que  se  dice,  y  que  efectivamente  se  ha  come- 
tido una  tal  abominación,  inmediatamente  pasarás  a  cuchillo  a 
los  moradores  de  aquella  ciudad  y  la  arrasarás  con  todas  las  cosas 
que  en  ella  haya,  hasta  las  bestias.  Y  todos  los  muebles  que  hu- 
biere los  juntarás  en  medio  de  sus  plazas  y  los  entregarás  a 
las  llamas  a  una  con  la  misma  ciudad,  de  manera  que  todo  se 
consuma  en  honor  del  señor  Dios  tuyo;  y  quede  como  un  sepulcro 
sempiterno"  31. 

Como  se  ve,  la  investigación,  la  inquisición  de  índole  reli- 
giosa viene  desde  remotos  tiempos,  y  lo  mismo  la  pena  de  muerte 
por  el  delito  de  idolatría;  pues  todavía  el  mismo  Deuteronomio 
nos  hace  conocer  estos  otros  dos  preceptos:  "Si  un  hermano  tuyo, 
un  hijo  de  tu  madre,  si  tu  hijo  o  tu  hija,  o  tu  mujer  que  es  la 
prenda  de  tu  corazón,  o  el  amigo  a  quien  más  amas  como  a  tu 
misma  alma,  quisiere  persuadirte,  y  te  dijere  en  secreto:  Vamos 
y  sirvamos  a  los  dioses  ajenos  no  conocidos  de  ti  ni  de  tus  padres, 
dioses  de  las  naciones  que  te  rodean,  vecinas  o  lejanas,  de  un  cabo 
del  mundo  al  otro,  no  condesciendas  con  él,  ni  le  oigas,  ni  la  com- 
pasión te  mueva  a  tenerle  lástima  y" a  encubrirle:  sino  al  punto  le 
matarás;  tú  serás  el  primero  en  alzar  la  mano  contra  él,  y  después 

"    Deuteronomio,  Cap.  XIII,  V.   12  a  16. 


38 


hará  lo  mismo  todo  el  pueblo.  Muera  cubierto  de  piedras;  por 
cuanto  intentó  apartarte  del  señor  Dios  tuyo.  .  ."  32. 

Todavía  en  virtud  de  este  lejano  precepto  el  pueblo  de  Israel 
dio  muerte,  lapidándolo,  a  Esteban  — San  Esteban —  por  apartarse 
de  Jehová  y  seguir  la  nueva  doctrina  de  Cristo. 

Por  su  parte  la  Roma  pagana  somete  a  severos  interrogato- 
rios, a  severas  inquisiciones  a  los  cristianos;  y  cuando  éstos  con- 
fiesan que  son  adoradores  de  un  Dios  único,  diverso  de  los  que 
adora  Roma,  los  somete  a  torturas  gravísimas  y  los  entrega  a  la 
muerte.  Pero  ya  veremos  que  tampoco  es  Roma  la  única  que  em- 
plea la  tortura  inquisitorial,  ni  la  única  que  priva  de  la  existencia 
a  quien  se  considera  alejado  de  la  religión  de  los  legisladores. 

Paul  Daniel  Alphandéry,  Profesor  de  Historia  del  Dogma  en 
la  Sorbona,  en  su  interesante  estudio  sobre  la  Inquisición  analiza 
los  casos  que  pudieran  ser  considerados  como  precursores  del 
tribunal  inquisidor  — que  en  tribunal  acaba  por  convertirse —  y  al 
referir  los  castigos  impuestos  en  Italia  y  en  Cerdeña  a  los  discí- 
pulos de  Vilgardo,  un  hereje  de  Rávena,  y  a  los  trece  cathari  que- 
mados en  Orleans  en  1022  por  orden  del  Rey  Roberto,  lo  cual  ha 
sido  considerado  como  la  primera  intervención  del  "brazo  secular", 
asienta : 

"Sea  como  fuere,  después  de  1022  hubo  numerosos  casos  de 
ejecución  de  herejes,  ya  quemados,  ya  estrangulados,  en  Francia, 
en  Italia,  el  Imperio  (Alemania)  e  Inglaterra.  En  Orleans,  el 
pueblo,  apoyado  por  la  Corona,  fue  el  responsable  de  la  muerte 
de  los  herejes;  y  los  historiadores  hacen  sólo  débiles  indicaciones  de 
alguna  intervención  directa  del  clero,  excepto,  acaso,  en  el  examen 
de  la  doctrina"  33. 

Relata  después  otros  actos  de  violencia  en  contra  de  herejes 
en  Goslar,  en  Asti,  en  Milán,  en  Scissons,  en  Lieja,  en  Colonia,  sin 
que  hubiera  intervención  eclesiástica,  y  antes  con  la  oposición  de 

32  Deuteronomio,  Cap.  cit. 

33  Enciclopedia  Británica,  Vol.  14,  p.  588. 
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los  obispos ;  y  si  en  siglos  anteriores  San  Agustín  sólo  había  aceptado 
una  severidad  templada,  temperata  severitas,  y  San  Martín  de 
Tours,  San  Ambrosio,  San  León,  San  Juan  Crisóstomo  y  San  Ber- 
nardo se  habían  opuesto  a  los  castigos  extremos,  posteriores  herejías 
dieron  ocasión  a  que  los  papas  Alejandro  III,  Lucio  III  e  Inocen- 
cio III  aceptaran  las  opiniones  de  los  emperadores  y  reyes  y  concilios 
para  imponer  castigos  que  llegaban  a  la  pena  de  muerte  ejecutada 
por  el  brazo  secular.  Y  las  ejecuciones  entonces  se  realizaron  en 
París,  en  Strasburgo,  en  Cambrai,  en  Troyes  y  en  Besancon,  pero 
todavía  no  en  España. 

El  mismo  Alphandéry  hace  ver  que  la  Inquisición  no  tuvo 
arraigo  en  España  durante  la  Edad  Media,  porque  ".  .  .había  sido 
sucesiva  o  simultáneamente  arriana  con  los  visigodos,  católica  con 
los  hispano-romanos,  musulmana  por  conquista,  y  el  judaismo 
se  había  desarrollado  bajo  un  régimen  de  paz  religiosa".  En  ri- 
gor, pues,  la  Inquisición  aprobada  por  la  Iglesia  tuvo  sus  princi- 
pios hasta  que  en  virtud  de  la  bula  Declinante,  de  26  de  mayo  de 
1232,  fueron  enviados  inquisidores  al  reino  de  Aragón  34. 

Queda,  pues,  demostrado,  que  el  origen  de  la  Inquisición  debe 
buscarse  desde  los  tiempos  bíblicos;  y  que  llegó  a  España  después 
que  había  sido  práctica  usual  en  el  resto  de  Europa  el  castigo  de 
los  herejes. 

¿Pero  la  tortura  tampoco  fue  original  de  España  y  de  la  In- 
quisición española?  Tampoco;  la  ejercitaron  en  la  antigüedad 
los  pueblos  más  notables  y  ya  veremos  que  se  sigue  empleando  hoy. 

Grecia  ha  sido  considerada,  y  con  razón,  como  el  pueblo  quizá 
más  culto  que  existió  en  la  Edad  Antigua;  y,  sin  embargo,  ejerció 
la  tortura,  y  la  ejerció  como  medio  inquisidor;  con  la  circuns- 
tancia de  que  uno  de  los  más  devotos  defensores  de  este  procedi- 
miento fue  Aristóteles  en  su  Retórica,  como  lo  fue  Demóstenes, 
citados  por  el  Dr.  James  Williams,  profesor  de  Derecho  Romano 


"  Jbid. 
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en  la  Universidad  de  Oxford,  a  quien  seguiremos  en  este  bre- 
vísimo estudio  sobre  la  tortura. 

Pero  fue  Roma  la  creadora  de  las  leyes  sobre  el  tormento, 
las  cuales  adoptaron  después  las  demás  naciones  europeas,  y  Cice- 
rón al  sostenerlas  declaró  que  ellas  se  basaban  en  un  derecho 
consuetudinario.  Se  aplicaba  en  juicios  de  orden  civil  y  criminal, 
así  como  de  brujería  o  hechicería;  y  aun  cuando  en  juicios  ci- 
viles se  daba  de  modo  especial  a  los  esclavos,  los  hombres  libres 
podían  ser  sometidos  a  tortura  "cuando  vacilaban  en  sus  declara- 
ciones o  se  sospechaba  de  que  mentían"  35. 

En  Inglaterra  el  caso  resulta  peor,  porque  no  se  aplicaba  si- 
quiera legalmente.  Asienta  el  Dr.  Williams,  que  el  sistema  era 
accusatorial  y  no  inquisitorial,  es  decir,  que  al  acusador  corres- 
pondía probar  la  culpabilidad  y  no  al  acusado  la  inocencia,  pero 
en  seguida  agrega: 

"La  opinión  de  los  jueces  fue  invariablemente  contraria,  en 
teoría,  a  la  tortura;  y,  sin  embargo,  la  práctica  ha  sido  diversa.  .  . 
la  tortura  se  infligió  en  Inglaterra  con  mayor  o  menor  frecuencia 
en  casos  criminales  durante  varios  siglos  tanto  para  obtener  evi- 
dencia, como  para  servir  en  parte  de  castigo"  36. 

Y  en  seguida  presenta  una  serie  de  casos  comprobatorios,  que 
arrancan  del  tormento  a  que  fueron  sometidos  los  templarios;  enu- 
mera los  instrumentos  empleados  en  la  Torre  de  Londres,  y  agrega: 
"Los  registros  del  Consejo  durante  los  Tudores  y  los  primeros 
Stuardos  están  llenos  de  casos  de  tormento,  lo  mismo  por  hechos 
ordinarios,  que  por  hechos  en  contra  del  Estado".  Entre  los  pri- 
sioneros notables  sometidos  a  tan  dura  práctica  estuvieron  Ana 
Askew,  el  jesuíta  Campion,  Guy  Fawkes  y  Peacham;  este  último 
fue  examinado  por  Bacon  "antes  del  tormento,  durante  el  tor- 
mento y  después  del  tormento"  y  tal  práctica  se  acrecentó  durante 
el  reinado  de  Isabel,  por  cuestiones  religiosas. 


*  Williams.  Torture.  E.  B.  Vol.  27,  p.  73. 
M  Ibid. 
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Williams  tiene  luego  este  comentario:  "siendo  el  empleo  de  la 
tortura  en  Inglaterra  de  naturaleza  extraordinaria  y  extrajudicial, 
es  casi  cierto  que  su  aplicación  no  observaba  las  formas  que 
existían  en  los  países  donde  el  tormento  estaba  legalmente  regla- 
mentado" 37. 

Y  el  tormento  se  usó  en  Escocia,  en  Irlanda  y  en  las  colonias. 
En  Francia  el  tormento  estuvo  regulado  desde  el  siglo  XIII 

al  XVII  "por  una  serie  de  Ordenanzas,  primero  de  obligación  local, 
pero  aplicables  a  todo  el  reino".  Una  de  estas  ordenanzas,  expe- 
dida por  Luis  XIV  en  1670,  estableció  dos  clases  de  tortura:  la 
que  se  llamó  question  preparatoire  y  la  que  se  denominó  question 
prealable.  Se  empleaba  la  primera,  cuando  se  tenían  elementos 
para  determinar  un  crimen,  pero  sin  que  fueran  suficientes  para  la 
convicción;  y  la  segunda  para  obtener  la  confesión  de  la  existencia 
de  cómplices,  cuando  se  había  obtenido  la  convicción  38. 

Williams  cita  "entre  los  numerosos  casos  de  interés  histó- 
rico los  de  los  templarios  en  1307;  Villon  alrededor  de  1457;  Dolet 
en  1546;  el  Marqués  de  Branvilliers  en  1676  y  Jean  Calas  en  1762". 

El  estudio  realizado  por  este  profesor  de  la  Universidad  de 
Oxford  acerca  del  tormento  en  Italia  es  por  demás  interesante,  y 
hace  ver  cuánto  los  comentaristas  del  Derecho  Romano  fueron 
aprovechando  éste  para  establecer  la  horrible  práctica  agravada 
en  ocasiones,  con  moderación  a  veces,  pero  de  la  que  no  escaparon 
Savonarola  y  Machiavelli,  Giordano  Bruno  y  Campanella. 

Y  el  tormento  se  empleó  en  Alemania  y  en  Austria,  en  Di- 
namarca y  en  Suecia,  aunque  en  ésta  no  existió  como  sistema, 
sino  aplicándolo  como  en  Inglaterra:  sin  una  ley  que  lo  autori- 
zara. En  Rusia  se  empleó  igualmente;  y  en  una  ordenanza  de  1556 
se  establecieron  reglas  muy  elaboradas  que,  al  decir  de  Williams, 
no  siempre  se  observaron.  "La  reacción,  dice,  comienza  con  Pedro 
el  Grande  y  culmina  con  Catalina  II;  y  en  las  instrucciones  dadas 
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a  los  comisionados  para  preparar  un  código  penal,  se  les  previene 
la  abolición  de  ciertas  formas  de  tortura,  que  definitivamente  su- 
prime Alejandro  I  en  1801". 

Como  se  ve,  el  procedimiento  inquisitorial  no  fue  originado 
por  la  Iglesia  Católica,  sino  que  aparece  muchos  siglos  antes  de 
que  hubiera  nacido  su  fundador,  y,  por  consecuencia,  tampoco  fue 
obra  de  España;  el  tormento  igualmente  no  surgió  de  la  Iglesia 
ni  de  España  y  fue  común  a  todos  los  pueblos  europeos  y  eslavos. 
Sostener,  pues,  lo  contrario,  implica  ignorancia  o  mala  fe. 

Pero  ¿el  tormento  inquisitivo  o  inquisitorial  no  lo  emplean  ya 
los  pueblos  modernos?  Bien  al  contrario:  se  usan  algunos  de  los 
viejos  procedimientos  y  se  aplican  otros,  producto  de  nuestros  días. 
Entre  los  antiguos  está  el  colgar  a  los  individuos  de  los  pulgares 
o  mantenerlos  en  sitios  llenos  de  agua  hasta  determinada  altura; 
entre  los  modernos,  la  aplicación  de  reflectores  luminosos  de  gran 
potencia,  que  casi  ciegan  a  quien  está  sometido  al  tormento,  sin 
que  falte  el  empleado  por  Hipólito  de  Marsiliis,  el  jurisconsulto 
de  Bolonia,  quien  inventó  el  impedir  dormir  al  atormentado,  "de- 
finiendo el  procedimiento  como  inquisitio  veritatis  per  tormenta 
et  coráis  dolorem,  reconociendo  de  este  modo  los  elementos  físicos 
y  mentales  en  la  tortura"  39. 

Y  ni  siquiera  los  procedimientos  se  ocultan;  en  modernos  tri- 
bunales norteamericanos  se  practican  y  se  muestran  en  cintas  ci- 
nematográficas con  el  objeto  de  hacer  ver  cómo  se  obtiene  la  con- 
fesión de  los  criminales.  .  .  o  de  quienes  no  lo  son,  pero  que  son 
incapaces  de  resistir  la  tortura. 

El  Doctor  John  A.  O'Brien  en  su  interesante  libro,  muy  re- 
ciente, Thunder  from  the  Left  hace  una  vivida  descripción  de  al- 
gunos de  los  sótanos  destinados  en  nuestros  días  en  algunos  lu- 
gares de  Europa  para  el  tormento  inquisitorial;  es  decir,  destinados 
a  obtener  confesiones  de  los  acusados:  pavimentos  de  ladrillos 
colocados  en  tal  forma  que  es  imposible  asentar  el  pie,  ni  mante- 

"    Cit.  por  Williams,  Op.  cit. 
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nerse  erecto  o  acostado  sin  gravísimas  molestias;  lechos  de  ce- 
mento con  la  superficie  erizada  para  producir  la  tortura;  relojes 
que  para  causar  alucinaciones  acerca  del  correr  del  tiempo,  sólo 
marcan  cuatro  o  cinco  horas  en  el  transcurso  de  todo  el  día  y  toda 
la  noche;  dibujos  en  las  paredes  pintados  con  colores  diversos 
que  se  hacen  resaltar  con  luces  de  distintos  tonos;  el  calabozo  esfé- 
rico pintado  interiormente  de  negro  y  untado  con  alquitrán,  que 
se  cierra  herméticamente  después  de  introducir  al  torturado,  y  por 
medio  de  poderosas  luces  eléctricas  se  produce  el  deslumbramiento 
del  individuo;  la  celda,  en  fin,  construida  en  forma  de  campana  con 
planchas  metálicas  sobre  las  que  se  golpea  con  martillos  estando 
dentro  el  acusado. 

Y  todos  estos  medios  de  tortura  por  la  alucinación,  para 
hacer  que  los  reos  confiesen.  .  .  lo  que  en  multitud  de  ocasiones  no 
imaginaron  siquiera  poder  realizar,  los  vio  y  los  fotografió  el  Doctor 
O'Brien.  Tales  lugares  de  tormento  han  recibido  el  nombre  de 
Chekas  40. 

Porque  si  Aristóteles  y  Demóstenes  creían  que  el  tormento  era 
el  mejor  medio  para  obtener  una  confesión  verdadera,  esto  no 
es  exacto;  pues  quien  sufre  la  tortura,  en  ocasiones  prefiere  mentir 
afirmando  como  cierto  lo  que  no  lo  es,  a  continuar  experimentando 
el  martirio. 

Por  desgracia  para  la  humanidad  la  Iglesia  y  España  adop- 
taron el  Derecho  Romano  a  este  respecto  y  así  nació  la  Inquisición 
y  se  aceptó  usar  el  tormento,  aunque  "el  código  de  instrucciones 
expedido  en  España  por  Torquemada  en  1484  previno  que  una  per- 
sona podía  ser  sometida  a  tormento,  siempre  que  hubiera  en  su 


40  O'Brien,  Op.  cit.,  y  Our  Sunday  Visitor.  Huntington,  Indiana, 
Feb.  27  de  1949.  Vol.  XXXVII,  Núm.  44. 

Por  desgracia  al  imprimirse  este  libro  los  periódicos  más  serios  de  la 
ciudad  de  México,  favorables  todos  al  Gobierno,  han  reproducido  gra- 
vísimas acusaciones  de  reos  sometidos  a  tortura  por  la  policía. 
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contra  semiplena  probatio,  es  decir,  que  hubiera  no  solas  presun- 
ciones, sino  graves  indicios  de  la  culpabilidad  del  acusado"  n¡ 

Por  lo  que  se  refiere  a  la  Nueva  España,  bien  se  sabe  que  aun 
antes  de  establecerse  formalmente  el  Tribunal  del  Santo  Oficio  de 
la  Inquisición,  ejercieron  funciones  de  inquisidores  por  delega- 
ción del  Inquisidor  General,  Fr.  Martín  de  Valencia,  Fr.  Tomás 
Ortiz,  Fr.  Domingo  de  Betanzos  y  Fr.  Juan  de  Zumárraga;  y  al 
revisar  los  juicios  seguidos  por  éste  he  hallado  uno  por  Fr.  Antonio 
de  Ciudad  Rodrigo,  uno  de  los  primeros  doce  franciscanos  que 
llegaron  a  la  Nueva  España. 

Naturalmente  en  nuestros  días  en  que  la  libertad  de  pensa- 
miento ha  logrado  cierto  auge,  aunque  no  desarrollo  completo, 
porque  especialmente  en  materia  religiosa  suele  la  intransigencia  de 
religiosos  e  irreligiosos  ser  hoy  tan  aguda  como  los  días  más  le- 
janos, no  se  comprenden  ciertos  procedimientos  y  menos  se  acep- 
tan por  quienes  sin  espíritu  ecuánime  los  observan;  pero  el  his- 
toriador está  obligado,  como  tantas  veces  lo  he  dicho,  a  colocarse 
en  el  tiempo  y  en  el  medio  que  estudia,  so  pena  de  incurrir  en 
absolutos  desaciertos  en  sus  juicios  si  no  sigue  esa  conducta. 

Adoptando  esta  norma,  estudiemos  a  Zumárraga  como  inqui- 
sidor, aprovechando  los  procesos  en  que  intervino  como  juez,  cuyas 
sentencias  en  orden  cronológico  se  reproducen  como  apéndices  de 
este  intento  de  investigación.  Se  estará  así  en  condiciones  para 
asomarse  a  los  cargos  y  descargos'  que  hayan  de  hacérsele. 

Dichos  procesos,  que  se  conservan  originales  en  nuestro  Archi- 
vo General  de  la  Nación,  demuestran  que  fueron  objeto  inquisito- 
rial la  blasfemia,  el  concubinato,  el  incesto,  la  hechicería,  la  here- 
jía, la  observancia  de  costumbres  judaicas  y  la  idolatría. 

Y  sorprende  a  quienes  vivimos  en  estos  tiempos  de  com- 
pleta despreocupación,  ver  cómo  no  era  necesario  que  el  blasfemo 
o  quien  profería  palabras  mal  sonantes  fuera  delatado  a  la  In- 
quisición, sino  que  el  mismo  que  había  caído  en  la  falta  se  denun- 

a    Williams,  Loe.  cit. 
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ciaba;  y  hay  denuncias  de  sí  mismos  o  de  otros,  que  hoy  a  muchos 
moverían  a  risa. 

Ahora  bien:  aun  en  estos  casos  el  proceso  se  abrió  en  forma 
y  en  forma  se  siguió  hasta  recaer  sentencia  que,  como  se  verá 
en  el  texto  mismo  de  las  firmadas  por  Zumárraga,  en  términos 
generales  son  muy  benignas.  Hay  que  observar,  sin  embargo,  que 
dentro  de  las  preocupaciones  de  aquellos  días  el  haber  llevado 
un  sambenito  por  las  calles;  el  haber  sido  obligado  a  permanecer 
con  él  o  con  una  coroza  y  una  candela  en  la  mano  durante  la 
celebración  de  una  misa  en  la  Catedral  debe  haber  significado 
una  honda  preocupación  social,  quizá  más  que  moral  en  muchas 
ocasiones,  porque  el  sentenciado,  aun  en  forma  benigna,  llevaba 
consigo  un  estigma  que  haría  que  muchos  lo  vieran  con  menospre- 
cio y  con  horror. 

Es  interesante  encontrar  en  diversos  procesos  iniciados  contra 
indígenas,  cómo  se  acudió  a  la  gráfica,  probablemente  por  los  de- 
nunciantes a  fin  de  hacerse  mejor  comprender  por  el  tribunal  en  el 
que,  por  cierto,  tuvo  una  actuación  bastante  activa  como  fiscal 
el  Dr.  Rafael  Cervanes  a  quien  equivocadamente  aún  en  sus  días 
algunos  apellidaron  Cervantes,  ocasionando  que  el  ilustre  Gar- 
cía Icazbalceta,  biógrafo  de  Zumárraga,  incurriera  en  el  error.  Cer- 
vanes ejercía  el  cargo  de  Tesorero  del  Cabildo  eclesiástico.  También 
actuó  como  inquisidor,  en  su  calidad  de  Vicario  General  del  primer 
Obispo  de  México,  el  famoso  Juan  Rebollo  que  posteriormente 
causó  tantos  disgustos  al  prelado. 

Hubo  un  castigo  que  hoy  nos  parece  inhumano:  hacer  ca- 
minar descalzos  a  los  reos  desde  esta  capital  hasta  el  santuario 
de  los  Remedios;  aunque  también  debe  pensarse  que  los  religiosos 
que  fueron  descalzos  y  lo  son  aún  en  nuestros  días,  no  por  ello 
asentaban  las  plantas  directamente  sobre  el  suelo,  sino  que  lle- 
vaban y  llevan  una  suela,  detenida  a  los  pies  con  correas  de  cue- 
ro, lo  que  fueron  las  sandalias  romanas,  lo  que  son  los  huaraches 
de  nuestros  indios,  y  lo  que  en  los  días  que  corren  constituye  la 
moda  para  las  señoras.  Si  en  esta  forma  tenían  que  caminar  los 
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reos,  la  molestia  no  sería  tan  grande;  pero  si  tenían  que  asen- 
tar la  planta  directamente  en  el  suelo,  debe  haber  sido  muy  do- 
loroso. 

Todavía  queda  pensar  en  la  distancia,  quizá  no  menor  de  18 
ó  20  kilómetros;  pero  seguramente  a  los  frailes  que  dieron  sen- 
tencias semejantes  aquello  parecería  — tomemos  una  frase  de  Zumá- 
rraga —  "meaja  en  capilla  de  fraire",  es  decir,  nada,  porque  ellos 
estaban  acostumbrados  a  caminar  distancias  que  hoy  nos  pare- 
cerían imposibles  de  recorrer  a  pie;  y  que  Zumárraga,  Betanzos, 
todos  los  religiosos  entonces  recorrían  como  cosa  de  nada;  y  acaso 
a  su  condición  de  andariegos  y  a  su  frugalidad  debieron  la  vida 
bien  larga  que  alcanzaron. 

Tres  procesos  escogemos  entre  todos  los  que  sentenció  el 
obispo,  por  parecer  los  más  notables:  dos  de  ellos  inéditos:  el  se- 
guido contra  Andrés  Alemán,  lapidario,  por  luterano;  el  seguido 
contra  Francisco  Millán,  tabernero,  por  hereje  y  haber  azota- 
do un  crucifijo;  y  el  más  celebre  de  todos,  el  seguido  contra  el  ca- 
cique Don  Carlos,  por  idólatra.  El  último  por  examinar  puntos 
de  vista  no  tratados  antes. 

La  sentencia  contra  el  lapidario  enumera  lo  que  a  juicio 
del  inquisidor  eran  doctrinas  falsas,  cismáticas  y  heréticas  e  iban 
encaminadas  a  reprobar  la  confesión  auricular;  a  negar  a  la  Igle- 
sia el  poder  de  excomulgar;  a  pretender  que  los  clérigos  debían 
casarse;  que  el  Espíritu  Santo  bien  podía  inspirar  a  Lutero  y  por 
lo  mismo  declarar  o  explicar  debidamente  las  santas  escrituras; 
que  era  burla  que  los  que  al  morir  eran  revestidos  con  hábitos 
franciscanos  o  dominicos  ganaran  indulgencias  y,  finalmente,  que 
no  debía  rendirse  culto  a  las  imágenes  de  los  santos. 

¿Cuál  fue  la  sentencia  en  contra  de  quien  para  aquellos  días 
había  incurrido  en  gravísimos  delitos?  A  llevar  un  sambenito 
sobre  todas  las  ropas,  cada  vez  que  saliera  de  su  casa  la  cual  debía 
servirle  de  cárcel;  o  destierro  perpetuo  de  toda  la  Nueva  España 
con  obligación  de  salir  rumbo  a  España  en  los  primeros  navios  que 
para  allá  partieran  en  la  próxima  primavera  a  fin  de  presentarse 
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al  inquisidor  General  Alonso  Manrique,  Cardenal  de  los  doce 
apóstoles  y  Arzobispo  de  Sevilla  o  a  los  inquisidores  que  en  la  propia 
Sevilla  residieran  a  fin  de  que  ellos  lo  encarcelaran  o  dispusieran 
lo  que  mejor  les  pareciera;  y,  por  último,  a  pérdida  de  sus  bienes. 

Para  nuestros  días,  naturalmente  aquella  sentencia  parece  ex- 
cesiva, pero  es  interesante  advertir  que  como  en  otro  caso  que 
veremos  enseguida,  Zumárraga  no  se  decidió  a  dictarla  sin  oír  antes 
otras  opiniones.  El  mismo  inquisidor  nos  los  dice: 

"...  concluido  y  actuado  este  proceso  en  la  dicha  causa,  con- 
gregamos en  consejo  solemne  muchos  sabios  varones  así  en  sa- 
grada Teología  como  en  Cánones  y  Leyes,  sabiendo  que  según  las 
instituciones  canónigas,  aquél  es  íntegro  y  verdadero  juicio  que  por 
sentencias  de  muchos  es  confirmado ..." 

Falló,  pues,  siguiendo  el  procedimiento  que  algunos  de  los 
países  más  importantes  de  la  tierra  en  nuestros  días  han  adoptado: 
el  que  el  juez  sentencie  después  de  dado  el  veredicto  por  un  deter- 
minado número  de  jurados;  con  la  circunstancia  de  que  en  el  caso 
del  lapidario  Alemán,  todos  los  que  lo  juzgaban  eran  letrados, 
y  en  los  jurados  usuales  no  existe  tal  condición. 

Lo  más  duro  para  el  lapidario  ha  de  haber  sido  la  pérdida 
de  sus  bienes,  porque  el  destierro,  si  los  inquisidores  sevillanos  lo 
dieron  por  compurgado,  cosa  que  ya  no  menciona  el  proceso,  no 
debe  haberle  sido  tan  doloroso;  salvo  que  aun  en  el  destierro  lo 
hayan  obligado  a  usar  el  sambenito,  porque  entonces  el  mundo  de 
los  negocios  prácticamente  se  le  cerraría  en  España. 

El  caso  de  Francisco  Millán  seguramente  fue  más  grave.  De- 
nunciado y  preso,  se  contradijo  en  multitud  de  ocasiones,  tra- 
tando de  ocultar  que  se  entregaba  a  prácticas  judaicas  y  otros  de- 
litos, según  el  sentir  de  aquellos  días;  y  estas  contradicciones  pro- 
vocaron que  Zumárraga  resolviera  que  Millán  fuera  "puesto  a 
cuestión  de  tormento  o  recia  conminación  como  mejor  visto  le 
fuere",  y  designó  a  su  Vicario  General,  Juan  Rebollo,  para  seguir 
el  procedimiento. 

No  fue  necesario,  sin  embargo,  que  se  le  atormentara,  puesto 
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que  confirmó  sus  declaraciones  y  las  acusaciones  y  no  solamente 
declaró  que  seguía  las  prácticas  judaicas,  sino  que  habiendo  sufrido 
un  robo,  azotó  primero  a  una  esclava  e  impulsado  por  la  ira  azotó 
también  a  un  crucifijo. 

Si  nos  trasladamos  a  la  primera  mitad  del  siglo  XVI;  si  nos 
damos  cuenta  de  cómo  la  agitación  religiosa  se  había  intensifi- 
cado especialmente  a  causa  de  la  predicación  luterana  y  de  la 
aparición  de  diversas  herejías  que  agitaban  al  mundo  cristiano, 
encontraremos  que  la  sentencia  de  Zumárraga  fue  bastante  be- 
nigna. 

Como  Millán  mostró  arrepentimiento,  cierto  o  fingido,  lo  ad- 
mitió a  reconciliación  con  la  Iglesia;  y  como  aquél  dudara  de  si 
estaba  o  no  bautizado,  declaró  que  debía  bautizársele  "bajo  con- 
dición". Debía  ser  llevado  desde  las  cárceles  donde  se  encontra- 
ba a  la  Iglesia  Mayor,  es  decir,  a  la  Catedral,  llevando  una  vela 
en  la  mano;  y  ya  en  el  templo,  había  de  permanecer  en  un  tablado 
o  cadalso  con  la  cabeza  descubierta  para  abjurar  y  retractar  las 
culpas  de  que  se  había  declarado  reo.  Se  le  desterró  y  además  se 
le  hizo  perder  sus  bienes,  que  consistían  en  algunas  barricas  de 
vino,  que  al  ser  rematadas  produjeron  ciento  sesenta  pesos  de  oro 
de  minas;  y  ropas,  un  anillo  y  otros  objetos,  que  produjeron  en  el 
remate  ciento  cuarenta  y  tres  pesos. 

Es  probable  que  Millán  haya  tenido  cierta  importancia  en 
la  ciudad,  o  se  le  concedió  por  el  mismo  hecho  de  haber  azotado 
al  crucifijo;  porque  al  acto  verificado  en  la  Catedral  no  solamente 
asistieron  las  más  altas  autoridades,  sino  el  propio  Hernando  Cortés. 

Pero  vengamos  al  proceso  más  discutido  en  que  tomó  parte  el 
primer  Obispo  de  México  en  su  carácter  de  inquisidor:  el  seguido 
al  cacique  Don  Carlos,  cristianizado  ya  por  el  bautismo,  acusado 
de  idolatría,  relajado  al  brazo  secular  y  quemado. 

Se  ha  condenado  a  Zumárraga  por  este  proceso  y  por  haber 
sido  relajado  el  cacique,  a  veces  con  los  epítetos  más  duros;  pero 
una  serie  de  documentos  que  antes  no  se  conocían,  que  he  te- 
nido la  fortuna  de  encontrar  y  de  los  cuales  uno  ya  publiqué,  es  la 
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que  me  ha  impulsado  a  revisar  la  sentencia  y  a  presentar  las  consi- 
deraciones que  vendrán  adelante.  El  documento  publicado  son  las 
Ordenanzas  expedidas  por  Don  Antonio  de  Mendoza  y  los  Oidores 
Tejada  y  Santillán  en  forma  de  provisión  real  en  10  de  junio  de 
*539-  El  no  publicado  es  el  juramento  del  mismo  don  Antonio 
de  Mendoza  y  los  miembros  de  la  Real  Audiencia. 

Este  juramento  es  casi  indudable  que  lo  hicieron  al  tomar 
Mendoza  posesión  de  su  cargo  y  posiblemente  en  presencia  de 
Zumárraga,  que  en  27  de  junio  de  1535  había  recibido  el  nombra- 
miento, en  forma,  de  inquisidor,  aun  cuando  antes  había  ejercido 
el  cargo  por  delegación  del  Inquisidor  General.  No  sería  extraño 
que  el  propio  Mendoza  al  venir  le  hubiera  traído  tal  título. 
He  aquí  el  desconocido  juramento  de  Mendoza: 
"Yo  don  Antonio  de  Mendoza,  Visorrey  e  Gobernador  de  esta 
Nueva  España  e  Presidente  de  esta  Real  Audiencia,  e  nos  los  Oido- 
res de  esta  dicha  Real  Audiencia  e  alcaldes,  alguaciles  mayores 
y  menores,  regidores,  caballeros,  escuderos  y  hombres  buenos,  ve- 
cinos e  moradores  de  esta  gran  ciudad  de  Tenoxtitlan  México  e 
de  otras  cualesquier  ciudades,  villas  e  lugares  de  estos  reinos  de 
3a  Nueva  España  que  presentes  estamos,  como  verdaderos  e  fieles 
cristianos  e  obedientes  a  la  Santa  Madre  Iglesia,  juramos  y  prome- 
temos por  Dios  y  por  Santa  María  y  por  la  señal  de  la  cruz  y  por  los 
santos  evengelios  que  delante  de  nos  e  cada  uno  de  nos  están  pues- 
tos, que  tememos  e  guardaremos  e  haremos  tener  e  guardar  la 
santa  fe  de  Nuestro  Señor  y  Redentor  Jesucristo  e  lo  que  la  Santa 
Madre  Iglesia  de  Roma  tiene,  cree,  predica  e  manda.  E  que  esta 
santa  fe  con  nuestras  fuerzas  todas  defenderemos  en  tal  manera, 
que  los  herejes  y  los  que  los  creyeren  e  defendieren,  recibieren 
e  ampararen  sean  punidos  e  castigados,  e  asi  mismo  los  disfamados 
y  sospechosos  del  dicho  crimen  de  la  herejía  e  apostasía  perseguire- 
mos e  tomaremos  e  haremos  tomar  e  prender  en  cuanto  pudiéremos 
e  nuestras  fuerzas  bastaren,  e  que  los  acusaremos  e  denunciaremos 
a  la  Santa  Iglesia  e  al  señor  Inquisidor  donde  quiera  que  estuviere. 
Mayormente,  siendo  nos  e  cada  uno  de  nos  requeridos  e  que  no  les 
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daremos  ni  cometeremos  ningún  oficio  ni  beneficio  a  las  dichas 
personas  pestíferas,  sospechosas  e  disfamadas  del  dicho  delito  de 
la  herejía,  e  que  no  los  recibiremos  ni  los  tememos  en  nuestra 
familia  ni  en  nuestro  servicio,  ni  tomaremos  consejo  de  ellos  ni  de 
alguno  de  ellos  sabidamente;  e  si  por  aventura  algunos  de  nos  por 
ignorancia  hiciere  el  contrario  de  lo  suso  dicho,  después  que  a 
nuestra  noticia  viniere  luego  le  repeleremos  y  alanciaremos  de  nos 
al  tal  hereje;  y  en  todas  las  cosas  que  al  oficio  y  ejercicio  del  santo 
oficio  de  la  Inquisición  y  ministros  de  él  pertenezcan  y  convengan, 
seremos  obedientes  a  Dios  Nuestro  Señor  y  a  la  Santa  Iglesia  de 
Roma,  y  al  reverendo  señor  Inquisidor,  así  con  nuestros  oficios 
como  con  nuestras  personas,  e  ansí  nos  ayude  Dios  e  estos  santos 
evangelios  e  la  cruz  que  ante  nos  tenemos. 

"E  si  ansí  lo  hiciéremos  e  cumpliéremos,  Dios  Nuestro  Señor 
cuya  es  esta  obra  nos  ayude  en  este  mundo  a  los  cuerpos  y  en 
el  otro  a  las  ánimas;  y  al  contrario  haciendo,  él  nos  lo  demande 
mal  y  caramente  como  a  malos  cristianos,  que  a  sabiendas  se 
perjuran  jurando  su  santo  nombre  en  vano. 

"Alcen  todos  las  manos.  Digan  todos:  Amén"  42. 

Como  se  ve,  Don  Antonio  de  Mendoza,  como  era  perfec- 
tamente natural  en  esos  días,  venía  con  fuertes  preocupaciones  con- 
tra los  herejes  y  contra  los  apóstatas;  pero  probablemente  a  medida 
que  se  fue  dando  cuenta  de  lo  que  ocurría  con  los  indios  en  esta 
materia,  fue  juzgando  que  era  indispensable  someterlos  a  severos 
castigos,  sobre  todo  a  los  que  incurrieran  en  idolatría;  y  ello  pro- 
vocó las  duras  Ordenanzas  que  expidió  en  forma  de  provisión 
real  mencionadas  antes  y  de  las  cuales  se  entresacan  los  siguientes 
capítulos : 

"Primeramente  ordenamos  y  mandamos  que  a  los  indios 
desta  Nueva  España  así  a  los  que  están  en  nuestra  real  cabeza 
como  encomendados  en  personas  particulares  se  les  dé  a  entender, 
digan  hagan  saber  que  han  de  creer  y  adorar  en  un  solo  Dios  ver- 

42    Archivo  General  de  la  Nación.   Inquisición.  Vol.  30,  p.  4. 
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dadero,  y  dejar  e  olvidar  los  ídolos  que  tenían  por  sus  dioses  y  ado- 
raciones que  hacían  a  piedras  y  al  sol  y  luna,  o  a  otra  cualquier 
criatura  y  que  no  hagan  ningunos  sacrificios  ni  ofrecimientos 
a  ellos,  con  apercibimiento  que  el  que  lo  contrario  hiciere,  si  fuere 
cristiano,  averiguándose  ser  verdad  algunas  cosas  dello,  manda- 
remos y  por  la  primera  vez  le  sean  dados  luego  cient  azotes  pública- 
mente y  le  sean  cortados  los  cabellos ;  y  por  la  segunda  vez  sea  traído 
ante  los  dichos  nuestro  Presidente  y  Oidores  con  la  información 
que  contra  él  hobiere,  para  que  se  proceda  contra  él  conforme  a 
justicia. . . 

"Iten.  Si  alguno  no  quisiere  ser  cristiano,  que  no  le  admitan 
ni  reciban  a  oficio  alguno  ni  dignidad  en  el  tal  pueblo  ni  en 
otro;  y  si  dejare  de  serlo  por  tenerlo  en  poco,  dando  mal  ejemplo 
a  los  que  lo  son  o  quisieran  ser,  que  lo  azoten  e  trasquilen;  e  si 
contra  nuestra  religión  cristiana  algo  dijere  o  publicare,  sea  traído 
preso  ante  los  dichos  nuestro  Presidente  y  Oidores  de  la  dicha 
nuestra  Audiencia  con  la  información  para  que  sea  GRAVEMEN- 
TE CASTIGADO. 

'Iten  que  el  indio  o  india,  que  después  de  ser  baptizado  idola- 
trase o  llamare  a  los  demonios,  ofreciéndoles  copal  o  papel,  o  otras 
cosas,  por  la  primera  vez  sea  preso  y  luego  lo  azoten  y  trasquilen 
públicamente;  y  por  la  segunda  sea  traído  como  dicho  es  a  la 
nuestra  Audiencia  con  la  información  que  contra  él  hobiere"  43. 

Y  estas  Ordenanzas  no  fueron  pregonadas  sola  una  vez,  sino 
que  tres  veces  al  año,  reunidos  los  indios  en  los  pueblos  debían 
serles  repetidas  y  explicadas;  y  es  interesante  advertir,  que  expe- 
didas en  10  de  junio  y  dadas  a  conocer  a  los  indios  inmediata- 
mente después,  unos  cuantos  días  más  tarde,  el  22  del  mismo  junio 
de  1539,  el  indio  Francisco,  del  pueblo  de  Chiconautla,  se  presentó 
a  denunciar  a  su  pariente,  el  cacique  don  Carlos,  de  delitos  pre- 


"  Carreño.  Un  Desconocido  Cedulario  del  siglo  XVI  perteneciente 
a  la  Catedral  Metropolitana  de  México   Doc.  60,  pp.  130-135. 
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cisamente  comprendidos  en  las  Ordenanzas  de  Don  Antonio  de 
Mendoza  y  de  la  Real  Audiencia. 

Se  ha  dicho  que  el  proceso  se  hizo  con  precipitación  y  sin  dar 
oportunidades  a  don  Carlos  para  defenderse;  pero  basta  ver  que 
Zumárraga  sentenció  hasta  el  18  de  noviembre  siguiente,  para  pen- 
sar que  en  cinco  meses  pudo  hacerse  la  presentación  de  cuanto 
descargo  se  hubiera  querido  presentar.  Sobre  todo:  cinco  meses  hu- 
bieran sido  más  que  suficientes  para  que  don  Carlos  hubiera  re- 
tractado cuanto  hubiera  dicho,  lo  cual  le  hubiera  salvado  la  vida, 
como  la  salvó  a  Millán,  a  pesar  de  haber  confesado  que  había 
azotado  a  un  crucifijo.  Se  dirá  que  el  no  haber  querido  retractar 
lo  dicho  significó  un  acto  de  entereza  y  de  firmeza  de  conviccio- 
nes, y  ello  es  cierto:  por  defender  sus  convicciones  de  cristianos 
perecieron  millares  durante  los  largos  años  de  persecución  romana. 

¿Pero  en  rigor  se  precipitó  Zumárraga?  ¿Obró  cegado  por 
fanatismo  religioso,  con  ansiedad  de  sacrificar  a  una  víctima?  O 
por  lo  contrario  ¿hay  indicios  de  que  la  sentencia  que  firmó  la 
dio  deplorando  que  los  jueces  a  quienes  llevó  el  caso  lo  hubieran 
puesto  en  situación  no  de  firmar  una  sentencia  de  muerte,  sino 
una  sentencia  que  debía  necesariamente  traerla  consigo? 

Zumárraga  no  quiso  ante  sí  y  por  sí  mismo  resolver  en  el  caso; 
sino  que  cuando  el  fiscal  se  opuso  a  que  se  ampliaran  los  plazos 
que  todavía  solicitaba  el  defensor,  conprendiendo  que  eran  sólo 
pretextos  para  alargar  y  alargar  los  procedimientos,  y  se  vio  en  la 
necesidad  de  declarar  cerrado  el  proceso,  dictó  este  acuerdo: 

"E  después  de  lo  suso  dicho,  en  diez  e  ocho  días  del  mes  de 
noviembre  del  dicho  año,  su  Señoría  Reverendísima  dixo:  que 
para  que  mejor  esta  cabsa  SE  VEA  Y  DETERMINE,  mandaba 
e  mandó  que  este  proceso  se  lleve  al  ilustrísimo  señor  don  Antonio 
de  Mendoza,  Visorrey  de  esta  Nueva  España,  e  a  los  señores  Oido- 
res estando  en  su  acuerdo,  para  que  por  ellos  visto  e  platicado 
con  otras  personas  de  ciencia  e  conciencia,  den  su  parecer  y  se  de- 
termine lo  que  convenga  en  el  caso,  para  lo  cual  señaló  el  jueves 
primero  que  viene,  que  es  día  de  acuerdo". 
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Y  que  se  obró  de  conformidad  con  este  propósito  y  este  deseo 
nos  lo  dice  el  mismo  proceso  en  esta  forma: 

"E  después  de  lo  suso  dicho,  jueves  veinte  días  del  dicho  mes 
e  año  suso  dicho,  el  señor  Obispo  fue  a  acuerdo  donde  estaba  el 
dicho  señor  Virrey  e  los  señores  Licenciados  Ceynos,  Loaysa  y 
Tejada,  Oidores,  y  los  reverendos  padres  Vicario  Provincial  e  Prior 
de  la  Orden  y  monesterio  de  Santo  Domingo  de  esta  dicha  ciudad, 
y  el  goardian  del  monesterio  de  San  Francisco  della;  delante  de 
los  cuales  todos  por  mí  el  dicho  Secretario  fue  leído  y  relatado 
este  proceso,  e  después  de  lo  haber  visto,  dieron  sus  pareceres ;  todos 
los  cuales  vistos  por  Su  Señoría,  e  visto  el  dicho  proceso,  dió  e 
pronunció  en  el  caso  la  sentencia  siguiente". 

Estamos  de  nuevo  ante  un  jurado  y  un  juez;  el  juez  senten- 
cia conforme  a  Derecho;  pero  ¿quién  falla?  El  jurado  que  con 
su  veredicto  fija  la  suerte  o  la  desgracia  del  acusado.  En  el  caso 
conocemos  ya  la  severidad  del  Virrey  y  de  la  Audiencia,  que  ha- 
bían amenazado  con  infligir  graves  castigos  a  los  que  precisa- 
mente incurrieran  en  lo  que  consideraban  crímenes;  y  no  es  aven- 
turado el  juicio  de  que  fueron  el  Virrey  y  la  Audiencia,  de  que  el 
primero  era  presidente,  es  decir,  el  más  alto  tribunal  civil  de  la 
Nueva  España,  quienes  en  rigor  condenaron  a  ser  relajado  al  brazo 
secular  a  quien  se  había  hecho  reo  de  grave  castigo. 

Y  se  inclina  uno  a  creer  así,  cuando  se  lee  la  sentencia  pro- 
nunciada ocho  días  después  de  aquella  junta  de  jurados,  que 
dice  textualmente: 

"Visto  este  proceso  e  abtos  e  méritos  del  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes,  de  la  una  Cristóbal  de  Caniego,  Fiscal,  criado 
para  esta  cabsa  e  nuncio  del  Santo  Oficio,  autor  acusante;  e  de 
la  otra  reo,  preso  e  se  defendiente  Don  Carlos,  que  en  nombre  de 
indio  se  dice  Chichimecatecotl,  vecino  de  Tezcuco  y  su  defensor 
en  su  nombre;  visto  como  el  dicho  Don  Carlos  por  el  proceso  está 
convencido  de  ser  domatizador  por  mucho  número  de  testigos, 
y  el  habello  negado  y  no  haber  querido  confesar  su  error  ni  pedir 
misericordia  en  caso  que  por  nos  fue  avisado  sería  rescibido  a 


54 


penitencia,  con  misericordia,  confesando  sus  hierros  (sic),  idola- 
trías y  ecesos;  atento  todo  lo  que  y  lo  demás  que  de  lo  procesado 
resulta,  a  que  nos  referimos: 

"Fallamos  que  debemos  declarar  e  declaramos  al  dicho  Don 
Carlos  ser  hereje  domatizador  y  por  tal  le  pronunciamos,  y  que  le 
debemos  de  remitir  e  remitimos  al  brazo  seglar  de  la  justicia  ordi- 
naria de  esta  cibdad,  A  LA  CUAL  ROGAMOS  Y  ENCARGA- 
MOS QUE  CON  EL  DICHO  DON  CARLOS  SE  HAYAN 
BENINAMENTE;  condenárnosle  más  en  perdimiento  de  todos  sus 
bienes  aplicados  al  Fisco  de  su  Majestad  deste  Santo  Oicio  e  por 
esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así  lo  pronunciamos  e 
mandamos  en  estos  escriptos  e  por  ellos;  lo  cual  mandamos  como 
mejor  de  derecho  podemos  e  haya  lugar.  Fray  Juan,  Obispo, 
Inquisidor  Apostólico.  El  Licenciado  Loaysa.  (Rúbricas)". 

Aún  cuando  el  Licenciado  Loaysa,  Oidor  de  la  Real  Audien- 
cia, actuó  como  asesor  y  firmó  con  Zumárraga,  resulta  por  demás 
extraño  que  rogara  y  encargara  que  se  obrara  benignamente  con 
don  Carlos,  si  no  se  piensa  que  independientemente  de  la  sen- 
tencia de  relajación  dada  por  Zumárraga  exista  otra,  la  de  quemarlo 
vivo,  dada  por  la  Real  Audiencia  en  pleno  o  por  uno  de  los  jueces 
de  la  sala  del  crimen;  y  ha  surgido  en  mi  ánimo  la  sospecha,  por- 
que al  ser  relajado  al  brazo  secular  Treviño,  muchos  años  más 
tarde  quemado  vivo  también,  hay  dos  sentencias  distintas:  la  de 
relajación  y  la  de  ser  quemado.  En  este  último  proceso  la  última 
sentencia  está  agregada,  y  no  está  en  el  de  Don  Carlos;  pero 
acaso  al  correr  del  tiempo  se  encuentre  ya  en  el  archivo  mismo  de 
la  Inquisición,  ya  en  el  de  la  Real  Audiencia. 

Al  descubrir  yo  las  dos  cartas  que  a  Zumárraga  fueron  diri- 
gidas desde  España,  reprobando  la  muerte  del  cacique,  las  pu- 
bliqué, de  acuerdo  con  el  criterio  que  siempre  he  sustentado:  que 
el  historiador  que  maliciosamente  oculta  un  documento  favorable 
o  desfavorable  para  un  individuo  o  para  una  institución,  mali- 
ciosamente también  falsea  la  Historia;  pero  al  hacer  la  revisión  del 
proceso  y  hacerme  todas  las  reflexiones  arriba  consignadas,  no  he 
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podido  menos  que  preguntarme:  ¿qué  respondió  Zumárraga  a 
esos  dos  documentos?  Seguramente  les  dio  respuesta;  y  acaso  en 
ella  tengamos  la  clave  para  medir  la  verdadera  responsabilidad 
del  Obispo. 

Mientras  aparece,  sin  embargo,  no  resultan  superfluas  las  con- 
sideraciones apuntadas  y  quizá  llegue  el  día  en  que  la  conducta 
del  inquisidor  Zumárraga  se  pueda  ver  en  forma  diversa  que  como 
hasta  aquí  se  ha  juzgado. 

Por  lo  que  se  refiere  a  la  pena  de  muerte,  todavía  en  los  días 
que  corren  los  más  graves  y  serenos  penalistas  discuten  si  debe 
o  no  subsistir;  y  en  caso  afirmativo  por  qué  delitos.  Precisamente 
en  esta  misma  semana  se  ha  estado  discutiendo  en  Inglaterra  la 
abolición,  y  a  pesar  de  ser  un  problema  en  que  se  juega  la  estabi- 
lidad del  actual  gobierno,  ha  sido  mantenida  la  sentencia  de  muerte 
para  determinados  delitos. 

Naturalmente  me  parece  muy  cruel  quemar  vivo  a  un  indi- 
viduo, así  sea  Juana  de  Arco  la  que  perece  en  una  hoguera  ingle- 
sa, que  Savonarola  en  una  italiana,  que  Juan  Huss  en  una  ale- 
mana, que  los  templarios  en  un  grupo  de  hogueras  francesas,  que 
Don  Carlos  y  Treviño  en  una  mexicana.  En  todos  estos  casos  y 
en  los  demás  en  que  se  aplicó  tal  castigo  en  diversos  países  hu- 
biera sido  más  humano  "dar  garrote"  primero,  como  se  hizo  alguna 
vez,  y  luego  entregar  el  cuerpo  ya  insensible  a  las  llamas  que  se 
consideraban  purificadoras. 

Por  lo  que  a  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga  se  refiere,  la 
lectura  de  todas  las  sentencias  que  dictó  demostrará  que  tomando 
en  cuenta  el  tiempo  y  el  medio  en  que  actuó,  salvo  la  de  Don 
Carlos,  fueron  benignas;  mucho  más  benignas  que  las  penas  im- 
puestas por  las  Ordenanzas  de  10  de  junio  de  1539  expedidas  en 
forma  de  provisión  real  por  el  Virrey  y  por  la  Real  Audiencia. 

México,  junio  26  de  1948. 
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DON  FRAY  JUAN  DE  ZUMARRAGA,  PROMOTOR 
DE  LA  CULTURA  EUROPEA  EN  AMERICA 


A  mi  excelente  amigo  el  Doctor 
Carlos  E.  Castañeda,  expositor  de  la 
obra  franciscana  en  el  Sur  de  los  Es- 
tados Unidos. 


La  actual  porción  Sur  de  los  Estados  Unidos  tiene  una  fuerte 
deuda  para  con  los  religiosos  franciscanos,  porque  ellos  plantaron 
la  simiente  de  lo  que  al  correr  de  los  siglos  sería  maravilloso 
árbol  cuyos  frutos  principales  son  la  religión  cristiana  y  la  cultura 
europea;  y  nosotros  nos  hemos  reunido  hoy  para  conmemorar  el 
cuarto  centenario  de  la  muerte  de  Fray  Juan  de  Zumárraga,  pri- 
mer Obispo  y  Arzobispo  de  México,  que  tanta  influencia  tuvo 
en  el  envío  de  franciscanos  a  la  Nueva  España,  desde  donde  vinie- 
ron como  primeros  trabajadores  en  Texas,  Nuevo  México,  Ari- 
zona  y  California. 

Zumárraga  nació  en  Durango,  Provincia  de  Vizcaya,  España, 
en  fines  de  1468  o  principios  del  año  siguiente,  y  fue  hijo  de 
Juan  López  de  Zumárraga  y  de  doña  Teresa  de  Lares,  de  noble 
origen. 

Escasas  noticias  existen  de  los  primeros  días  de  la  vida  del 
joven,  pero  uno  de  sus  modernos  biógrafos  asienta  que  era  fre- 
cuente que  miembros  de  la  Orden  fundada  por  Francisco  de  Asís 
aceptaran  la  hospitalidad  de  los  padres  de  Zumárraga  y  que  esto 

le  permitió  conocer  el  noble  espíritu  y  la  alta  cultura  de  los 
religiosos. 

Se  ha  dicho  de  largo  tiempo  atrás,  que  el  ejemplo  es  el 
mejor  maestro;  el  mozo  recibió  los  mejores  ejemplos  que  podía 
esperar,  y  no  es  impropio  creer  que  alguno  de  aquellos  religiosos 
lo  indujo  a  unirse  a  ellos  y  que  mediante  este  impulso  entró 
en  uno  de  los  conventos  franciscanos  de  la  Provincia  de  la  Con- 
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cepción,  muy  probablemente  en  el  del  Abrojo,  cerca  de  Valla- 
dolid.  Este  monasterio  era  en  aquellos  días  uno  de  los  centros 
más  espirituales  y  más  cultos  también,  y  el  novicio  pudo  entonces 
hallar  los  mejores  elementos  para  formar  su  carácter  y  cultivar 
su  mente. 

Según  la  costumbre,  luego  que  terminó  su  noviciado  inició 
sus  estudios;  y  los  inició  en  Latín,  porque  si  la  lengua  castellana 
había  comenzado  a  ser  uno  de  los  arcaduces  literarios  en  Es- 
paña, el  Latín  era  la  puerta  principal  para  llegar  hasta  el  cono- 
cimiento no  sólo  de  la  Teología  sino  de  todas  las  manifestaciones 
del  pensamiento  humano;  y  de  tal  manera  esto  era  así,  que  uno 
de  los  más  notables  clásicos  españoles,  Fray  Luis  de  Granada,  en 
Latín  escribió  su  Retórica,  relacionada  especialmente  con  la  li- 
teratura castellana.  Los  tratados  sobre  Medicina,  Matemáticas,  Fí- 
sica, Astrología  como  se  llamaba  entonces  nuestra  moderna  Astro- 
nomía, sobre  Arquitectura,  etc.,  estaban  escritos  en  Latín;  y  esta 
circunstancia  facilitaba  el  conocimiento  directo  de  los  antiguos 
escritores  acerca  del  Derecho  Romano,  de  la  Historia,  de  la  Filo- 
sofía, de  la  Poesía,  o  lo  que  es  lo  mismo,  cuanto  se  había  produ- 
cido en  materia  de  Humanidades. 

Cuando  el  joven  religioso  adquirió  la  instrucción  necesaria 
en  las  letras  divinas  y  humanas  fue  ordenado  sacerdote,  y  bien 
pronto  fue  colocado  en  los  más  altos  puestos  de  la  Orden  fran- 
ciscana: fue,  efectivamente,  superior  de  su  propio  convento  y  del 
de  Avila  y  más  tarde  Provincial  de  la  Provincia  de  la  Concepción, 
considerada  una  de  las  más  importantes  dentro  de  la  Provincia 
civil  de  Valladolid. 

Las  órdenes  religiosas  son  y  eran  en  aquel  tiempo  verdaderas 
fuentes  de  democracia:  en  períodos  determinados  por  sus  consti- 
tuciones, los  miembros  de  cada  provincia  eligen  a  quienes  habrán 
de  gobernarlos  durante  cierto  tiempo  preestablecido;  y  cuando 
éste  concluye,  quienes  han  actuado  como  gobernantes  vuelven  a  ser 
gobernados  por  los  nuevamente  electos. 
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Zumárraga,  en  consecuencia,  cuando  fue  llamado  a  regir  sobre 
sus  compañeros  lo  hizo  dentro  de  las  normas  de  orden  y  disci- 
plina necesarias,  pero  se  afirma  que  actuó  siempre  con  tanta  se- 
veridad como  suavidad,  con  tanto  buen  juicio  como  humildad,  lo- 
grando por  estos  medios  el  amor,  el  respeto,  la  reverencia  de  aque- 
llos a  quienes  gobernó.  Precisamente  uno  de  estos  periodos  de 
gobierno  ocasionó  que  fuera  promovido  a  la  dignidad  episcopal. 

Aconteció  que  el  Emperador  Carlos  V,  deseando  un  descanso 
espiritual  y  mental,  lo  buscó  en  el  convento  del  Abrojo  cuando 
Zumárraga  era  el  superior.  El  Monarca  en  la  intimidad  con  los 
religiosos  pudo  observar  las  relevantes  cualidades  del  prior,  y 
cuando  vino  el  momento  de  abandonar  el  monasterio  trató  de  ha- 
cerle un  cuantioso  donativo  en  dinero. 

Con  asombro  vio  que  el  monje  lo  rehusó,  declarando  que  sus 
reglas  no  permitían  la  aceptación  de  aquel  rico  presente.  Hizo 
ver  al  Emperador  que  si  era  verdad  que  ellos  eran  miembros  de  una 
Orden  mendicante,  estaban  obligados  a  ir  en  busca  de  limosnas 
diariamente,  a  fin  de  cumplir  en  todo  su  alcance  la  enseñanza  de 
la  oración  enseñada  por  Jesucristo  mismo,  en  virtud  de  la  cual 
necesitamos  pedir  el  pan  de  cada  día. 

El  Emperador  insistió,  sin  embargo;  y  cuando  ya  era  im- 
posible dejar  de  obedecer  la  primera  indicación,  que  ya  se  con- 
vertía en  mandato,  aceptó  la  espléndida  limosna,  pero  no  en  be- 
neficio de  su  monasterio,  sino  para  ayudar  a  los  pobres  que  cons- 
tantemente acudían  en  demanda  de  su  caridad  personal. 

Se  ha  considerado  que  la  residencia  temporal  de  Carlos  V 
en  el  convento  del  Abrojo  le  dejó  medir  la  virtud,  la  actividad  y 
la  inteligencia  del  prior,  que  le  permitían  gobernar  y  guiar  a 
otros;  esto  es,  vio  que  era  un  competente,  un  verdadero  guía. 

Entretanto  llegó  el  tiempo  en  que  se  hizo  necesario  estable- 
cer iglesias  en  el  Nuevo  Mundo;  un  mundo  del  que  se  referían 
maravillas,  pero  que  en  muchos  respectos  eran  vagas  e  insubstan- 
ciales. El  Emperador,  en  vista  de  los  antecedentes  recogidos,  so- 
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licitó  de  la  Santa  Sede  autorización  para  enviar  misioneros,  de  con- 
formidad con  lo  pedido  por  Hernando  Cortés,  quien  con  clara 
visión  había  comprendido  que  sólo  con  su  ayuda  sería  posible 
atraer  a  los  indios  recién  conquistados  hacia  la  civilización  euro- 
pea y  hacia  la  fe  cristiana,  para  no  dejarlos  viviendo  sometidos  al 
sanguinario  dios  Huitzilopochtli,  al  que  año  por  año  eran  sacrifi- 
cados millares  y  millares  de  víctimas. 

El  Romano  Pontífice  Adriano  VI  en  mayo  9  de  1522  expidió 
una  bula  en  respuesta  a  la  petición  en  favor  de  los  habitantes  de 
las  Indias  Occidentales,  autorizando  a  todos  los  miembros  de  las 
órdenes  mendicantes,  principalmente  a  la  de  los  Hermanos  Meno- 
res sometidos  a  la  regular  observancia,  o  sea  a  los  que  vivían  de 
entero  acuerdo  con  las  reglas  establecidas  por  San  Francisco, 
para  que  pudieran  pasar  a  estas  Indias,  siempre  que  obraran  de 
completo  acuerdo  con  el  Monarca  español;  y  así  vinieron  los  fran- 
ciscanos, los  dominicos  y  los  agustinos  al  Nuevo  Mundo. 

Más  tarde  Carlos  V  cambió  de  opinión;  consideró  necesario 
poner  la  Iglesia  en  condiciones  similares  a  las  que  existían  no  úni- 
camente en  España,  sino  en  todas  las  naciones  católicas  del  Viejo 
Mundo:  con  una  Jerarquía  episcopal  que  pudiera  manejar  todos 
los  asuntos  eclesiásticos,  aun  cuando  los  religiosos  recibieron  am- 
plios poderes  del  Romano  Pontífice. 

El  Emperador  recordó  entonces  al  prior  del  convento  del 
Abrojo:  gran  amante  de  la  disciplina,  enérgico,  acostumbrado  a  la 
pobreza  y  dispuesto  a  sufrir  todo  linaje  de  trabajos,  en  caso  ne- 
cesario a  fin  de  cumplir  con  los  mandados  de  su  Orden  religiosa, 
y  presentó  su  nombre  al  Papa  como  el  del  candidato  más  capaz  de 
ser  elevado  a  la  dignidad  episcopal;  y  lo  presentó,  porque  si  de 
acuerdo  con  el  Derecho  de  Patronato  concedido  por  Alejandro  VI, 
la  Corona  de  España  tenía  la  facultad  de  escoger  a  los  obispos, 
nadie  sino  la  Santa  Sede  podía  nombrarlos. 

Las  condiciones  políticas  entre  Roma  y  España  estaban  lejos 
1    de  ser  fáciles  y  suaves.  La  primera  había  sido  saqueada  por  las 
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tropas  del  Emperador  y  aun  cuando  éste  y  el  Pontífice  habían 
llegado  a  una  inteligencia  y  Carlos  V  le  hizo  una  espectacular 
visita,  las  transacciones  regulares  habían  quedado  en  suspenso  por 
algún  tiempo. 

No  era  posible,  por  lo  mismo,  obtener  inmediatamente  las  bu- 
las de  nombramiento  del  obispo  electo,  y  el  Emperador  decidió 
que  Zumárraga  partiera  a  su  nueva  diócesis,  aun  sin  estar  consa- 
grado. 

Tuve  la  fortuna  de  publicar  por  la  primera  vez  la  real  cé- 
dula de  Carlos  V,  fechada  en  Burgos  en  13  de  enero  de  1528,  en 
la  cual  anunció  a  los  Oficiales  de  la  Nueva  España  que  había 
presentado  a  Fray  Juan  de  Zumárraga  como  primer  Obispo  de 
México,  tomando  en  cuenta  "su  buena  vida  y  ejemplo,  sus  méri- 
tos y  elevada  conciencia";  y  una  vez  que  el  así  electo  aceptó  la 
que  consideró  "una  cruz  y  un  martirio",  se  preparó  para  el  lar- 
go viaje  y  un  viaje  por  mar  en  aquellos  días  era  algo  verdadera- 
mente horrible. 

Tenemos  noticia  de  uno  de  ellos  por  un  dominico  que  acom- 
pañó a  Fray  Bartolomé  de  las  Casas,  el  noble  defensor  de  los  in- 
dios, cuando  iba  a  su  sede  episcopal  en  Chiapas,  México,  en 
1544;  y  se  experimenta  espanto  cuando  se  conoce  cuán  terrible  era 
la  navegación  no  solamente  a  causa  de  los  peligros  naturales  del 
mar  sino  por  las  fatales  condiciones  de  algunos  de  los  barcos  en 
uso. 

Ahora  bien,  como  el  franciscano  elegido  obispo  no  estaba  con- 
sagrado, no  presentaba  señal  exterior  alguna  de  su  alta  investidura 
eclesiástica,  y  probablemente  no  pudo  obtener  a  bordo  mejores 
condiciones  que  las  que  lograron  los  religiosos  dominicos. 

El  fraile  que  describe  aquel  viaje  produce  la  impresión  de 
que  sufrió  intensamente  y  entre  otras  declaraciones  consignó  és- 
tas: ".  .  .el  navio  es  una  cárcel  muy  estrecha  y  muy  fuerte  de 
donde  nadie  puede  huir  aunque  no  lleve  grillos  ni  cadenas  y  tan 
cruel  que  no  hace  diferencia  entre  los  presos;  igualmente  los  tra- 
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ta  y  estrecha  a  todos;  es  grande  la  estrechura  y  ahogamiento  y 
calor,  la  cama  es  el  suelo  comúnmente;  algunos  llevan  algunos  col- 
choncillos,  nosotros  los  llevábamos  muy  pobres,  pequeños  y  duros 
llenos  de  lana  de  perro  y  unas  mantas  de  lana  de  cabra  en  extremo 
pobres.  Hay  más  en  el  navio  mucho  vómito  y  mala  disposición 
que  van  como  fuera  de  sí  y  muy  desabridos,  unos  más  tiempo  que 
otros  y  algunos  siempre;  hay  muy  pocas  ganas  de  comer  y  arrós- 
transe  mal  las  cosas  dulces;  la  sed  que  se  padece  es  increíble, 
acreciéntala  ser  la  comida  bizcochos  y  cosas  saladas .  .  .  hay  infinitos 
piojos  que  comen  a  los  hombres  vivos  y  la  ropa  no  se  puede  lavar 
porque  la  corta  el  agua  de  la  mar;  hay  mal  olor  especialmente 
debajo  de  cubierta,  intolerable  en  todo  el  navio  cuando  anda  la 
bomba.  .  .  para  echar  fuera  el  agua  que  entra  en  el  navio;  es  muy 
hedionda.  .  ."  45. 

No  sabemos  con  exactitud  cuáles  fueron  los  sufrimientos  del 
franciscano,  pero  muy  probablemente  soportó  algunos  de  los  des- 
critos con  tanto  realismo  por  un  viajero  dominico  en  la  primera 
mitad  del  siglo  XVI. 

Aquél,  sin  embargo,  ha  de  haber  experimentado  un  consuelo; 
doce  de  sus  hermanos  habían  llegado  cuatro  años  antes  a  la  Nueva 
España;  uno  había  permanecido  en  ella  desde  que  arribó  Cortés, 
y  tres  otros  desde  los  días  inmediatamente  posteriores  a  la  con- 
quista de  la  capital  del  imperio  de  Motecuhzoma:  uno  de  ellos 
el  gran  flamenco  Fray  Pedro  de  Gante.  Y  el  consuelo  fue  efec- 
tivo, porque  sus  hermanos  lo  recibieron  bien  gustosos  en  su  con- 
vento de  la  ciudad  de  México,  la  ciudad  ya  en  parte  reconstruida, 
pero  que,  sin  duda,  estaba  muy  lejos  de  ser  comparada  con  un  pa- 
raíso. 

Los  religiosos  habían  iniciado  la  educación  de  los  indios,  des- 
de que  llegaron,  aun  cuando  esto  les  representó  uno  de  los  más 
indecibles  trabajos.  Los  europeos  ignoraban  las  lenguas  indígenas 

4S  Relación  de  los  padres  dominicos  en  Relaciones  Históricas  de  San- 
to Domingo.   Colección  y  notas  de  Emilio  Rodríguez  Demorizi,  p.  98. 
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y  aquéllos  no  podían  entender  a  los  recién  llegados.  ¿Cómo  po- 
drían dar  principio  a  su  tarea? 

Alguien  creyó  oportuno,  que  en  tanto  era  posible  aprender 
el  Náhuatl  o  lengua  azteca,  se  siguiera  este  procedimiento:  enseñar 
a  los  indios  en  Latín  las  oraciones  más  usuales;  y  una  vez  que  mos- 
traran interés  por  aprender,  aquella  enseñanza  podía  ampliarse 
hasta  que  finalmente  se  tuviera  una  lengua  común  a  fin  de  enten- 
derse mutuamente. 

Hoy  consideramos  errado  el  procedimiento,  porque  estimamos 
que  era  preferible  enseñar  el  Castellano  y  emplearlo  más  tarde 
como  un  medio  de  comprensión;  pero  es  muy  fácil  hallar  solu- 
ciones a  los  problemas  cuando  éstos  han  sido  resueltos. 

Tenemos,  sin  embargo,  una  explicación  de  aquella  curiosa 
actitud:  los  misioneros  comenzaron  a  escuchar  algunas  voces  na- 
hoas,  que  consideraron  semejantes  a  otras  en  Latín  y  las  selec- 
cionaron para  enseñar  el  Pater  noster,  el  Padre  nuestro ,  . . 

Fray  Gerónimo  de  Mendieta  en  su  valiosa  Historia  Eclesiástica 
Indiana  nos  ha  dejado  una  clara  idea  del  procedimiento  adoptado, 
cuando  escribió: 

"La  palabra  que  ellos  tienen  — los  indios —  más  aproximada 
a  pater  es  pantli  — veinte — ,  representada  con  una  pequeña  ban- 
dera .  .  .  para  indicar  noster  — los  religiosos —  usaron  nochtli,  nom- 
bre de  la  fruta  tuna  4e.  En  consecuencia,  para  decir  pater  noster, 
dibujaron  una  pequeña  bandera  y  tras  de  ella  una  tuna.  .  .". 

Pero  no  era  tarea  fácil  que  los  indios  entendieran  lo  que  los 
misioneros  querían  decirles,  porque  para  los  naturales  el  ver 
una  pequeña  bandera  y  una  tuna  no  podía  significarles  pater  noster, 
sino  veinte  tunas  47. 


46  En  el  texto  inglés  se  agregó  entre  paréntesis:  "pryckly  pearn",  nom- 
bre de  la  tuna.  Mendieta,  ob.  cit.,  p.  246. 

47  El  historiador  mexicano,  mi  excelente  amigo  Federico  Gómez  de 
Orozco,  cree  que  fueron  los  mismos  indios  quienes  sugirieron  a  los  reli- 
giosos el  empleo  de  las  figuras  jeroglíficas. 
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Sin  embargo,  la  paciencia  de  los  religiosos  alcanzó  la  victoria, 
y  es  emocionante  ver  el  catecismo  original  con  figuras  pintadas, 
del  cual  se  sirvió  Fray  Pedro  de  Gante  para  iniciar  sus  enseñanzas 
en  el  Nuevo  Mundo  y  que  cuidadosamente  se  conserva  en  el  depar- 
tamento de  manuscritos  de  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid  48. 

Zumárraga,  en  consecuencia,  no  se  sintió  totalmente  abando- 
nado a  su  destino.  Los  religiosos  que  lo  habían  precedido  esta- 
ban ansiosos,  como  él,  de  educar  a  los  indios  no  solamente  en  las 
prácticas  religiosas,  sino  en  la  Música  y  en  diversos  artes  y  ofi- 
cios. Antes  de  que  los  españoles  conquistaran  a  México,  los  nativos 
eran  ya  notables  en  varias  manifestaciones  artísticas,  pero,  según 
era  natural,  cuando  aprendieron  la  técnica  europea,  adelantaron 
inmensamente,  y  los  primeros  franciscanos,  de  modo  especial  Fray 
Pedro  de  Gante,  merecen  por  ello  todo  crédito. 

Refiriéndose  a  él,  Fray  Gerónimo  de  Mendieta  dice  que  "...  no 
estaba  satisfecho  con  una  escuela  para  niños  en  donde  pudiera 
enseñárseles  la  doctrina  cristiana,  leer,  escribir  y  cantar,  sino  que 
procuró  que  los  jóvenes  aprendieran,  los  artes  y  oficios  de  los  es- 
pañoles: ...sastres,  zapateros,  carpinteros...  y  otros  semejan- 
Ies"  49. 

La  educación  europea,  grandemente  impulsada  por  Zumárra- 
ga, los  elevó  más  y  más  y  los  indios  se  convirtieron  en  calígrafos, 
escultores,  pintores,  no  en  la  forma  primitiva,  sino  a  la  manera 
europea,  muy  adelantada  en  aquel  tiempo  que  puede  considerarse 
la  edad  de  oro  de  las  Bellas  Artes  en  Europa. 

Y  el  interés  de  Zumárraga  por  educar  a  los  indios  puede  verse 
no  sólo  en  sus  hechos,  sino  en  las  cartas  que  dirigió  al  Emperador, 
sosteniendo  la  misma  idea  que  expresó  en  la  de  diciembre  20  de 
1 537  escrita  a  Juan  de  Sámano,  Secretario  del  Monarca. 

"...  la  cosa  en  que  mi  pensamiento  más  se  ocupa  — escribid) — 

45    El  precioso  catecismo  contiene  84  folios  de  15  x  10  cms.  y  mues- 
tra en  la  última  página  la  firma  autógrafa  del  ilustre  flamenco. 
"    Mendieta,  op.  cit.,  pp.  403-14. 
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y  mi  voluntad  más  se  inclina  y  pelea  con  mis  pocas  fuerzas,  es 
que  en  esta  ciudad  y  en  cada  obispado  haya  un  colegio  de  indios 
mochachos,  que  aprendan  gramática  a  lo  menos,  y  un  mones- 
terio  grande  en  que  quepan  mucho  número  de  niñas  hijas  de 
indios,  tomadas  a  sus  padres  desde  seis  o  siete  años  abajo,  para 
que  sean  criadas,  doctrinadas  e  industriadas...  y  que  llegadas  a 
los  doce  años  se  desposasen  con  los  mochachos  que  se  crían  en  los 
monesterios ..."  50. 

Debe  recordarse  que  los  padres  acostumbraban  entregar  a 
las  niñas  indias  a  los  españoles  "como  frutas  sazonadas,  en  cesti- 
llos",  de  acuerdo  con  la  información  oficial  suministrada  por  el 
Obispo. 

También  por  él  sabemos  que  tuvo  buen  éxito  en  mantener 
ocho  o  nueve  casas  destinadas  a  la  educación  de  las  niñas,  y  que 
les  daba,  al  igual  que  a  los  niños,  "todo  lo  necesario  para  su  sos- 
tenimiento y,  además,  vestidos,  libros,  papel,  etc.,  que  no  son 
por  cierto  baratos  aquí"  (En  México). 

Pero  antes  de  que  Zumárraga  se  hubiera  puesto  en  contacto 
con  el  primer  centro  educativo  franciscano,  el  cual  más  tarde 
impulsó  y  ayudó  con  tanto  empeño,  se  había  resuelto  ya  a  educar 
no  únicamente  a  los  indios,  de  quienes  había  sido  nombrado  ofi- 
cialmente protector,  sino  también  a  los  españoles;  y  con  este  fin 
obtuvo  de  su  propio  convento,  y  compró  en  Sevilla,  los  libros  que 
le  parecieron  más  importantes  para  convertirlos  en  sus  compañe- 
ros y  en  sus  maestros,  porque  Zumárraga  fue  un  verdadero  hombre 
de  letras  divinas  y  humanas,  un  profundo  filósofo  y  un  muy  alto 
humanista. 

Fue,  en  efecto,  un  gran  admirador  de  las  obras  de  Alonso 
de  Nadriga,  apodado  "El  Tostado",  uno  de  los  más  maravillosos 
escritores  sobre  Sagrada  Escritura,  sobre  Teología,  sobre  Filosofía 

50  El  original  en  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid,  y  copia  fotostática 
en  mi  poder.  Cartas  de  Indias,  pp.  165-75.  Don  Fray  Juan  de  Zumárra- 
ga, Ed.  Porrúa,  Vol.  III  p.  130. 
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y  sobre  Humanidades.  Se  consideró  al  Tostado  como  el  hombre 
que  laboró  en  todos  los  campos  de  la  inteligencia,  y  Zumárraga 
conservó  en  su  biblioteca,  entre  muchos  otros  libros,  trece  volú- 
menes escritos  por  aquel  sabio. 

He  tenido  a  la  vista  el  documento  original  mediante  el  cual 
Martín  de  Aranguren,  albacea  testamentario  del  Obispo,  entregó 
al  Doctor  Rafael  de  Cervanes,  Tesorero  de  la  Catedral  de  Méxi- 
co, ante  el  Notario  Público  Alonso  de  Moya,  lo  que  de  su  ponti- 
fical le  quedó  después  de  haber  entregado  al  Cabildo  Metropoli- 
tano todo  lo  esencial;  y  con  aquel  resto  veintidós  volúmenes  deta- 
llados en  el  inventario,  de  los  cuales  trece,  eran,  como  ya  se  dijo, 
de  El  Tostado;  los  otros  por  Dionisio  "Cartusiense".  (Sic). 

Ahora  bien:  si  Zumárraga  fue  tan  devoto  de  El  Tostado,  tan 
interesado  por  sus  escritos,  es  fácil  considerar  que  su  mente  docta 
no  estuvo  sujeta  sólo  a  temas  eclesiásticos,  sino  también  de  Huma- 
nidades. Es  verdad  que  en  una  carta  a  su  amigo  Suero  del  Agui- 
la en  septiembre  17  de  1538,  hablando  de  su  interés  por  las  obras 
de  Dionisio  Cartujano  declara:  "aunque  estaba  yo  adherido  al 
Tostado,  éste  — Cartujano —  me  hace  abandonarlo";  pero  inme- 
diatamente agrega:  "en  los  del  último  encontrará  nuevos  y  nota- 
bles temas"  51 . 

Entre  otros  libros  de  la  biblioteca  del  Obispo,  que  fue  la  pri- 
mera que  existió  en  Nueva  España  y  muy  probablemente  en  todo 
el  hemisferio,  estaba  el  Orbe  Novo  por  Pedro  Mártir  de  Angle- 
ría,  lo  que  demuestra  que  el  prelado  era  un  amante  de  la  Histo- 
ria, de  la  Geografía  y  de  la  Etnología,  ramas  valiosas  del  Huma- 
nismo. Y  era  tan  amante  del  estudio,  que  en  la  mencionada  carta 
a  Suero  del  Aguila  le  dice:  "No  tengo  tiempo  para  leer  durante 
el  día,  y  mi  consuelo  es  hacerlo  en  la  noche"  52. 

Existe  otra  razón  para  considerarlo  un  humanista:  uno  de  sus 


a  Zumárraga.  Ed.  Porrúa,  Vol.  IV,  p.  144 
K    Loe.  ext.,  p.  165. 
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primeros  cuidados  al  ser  electo  Obispo  de  México  fue  llevar  con- 
sigo desde  España  un  maestro  de  Gramática  latina. 

¿En  qué  consistía  entonces  el  estudio  de  ésta?  ¿Simplemente 
en  el  conocimiento  de  los  principios  gramaticales?  Muy  lejos  de 
ello;  era  el  conocer  la  lengua  latina  a  través  de  los  más  impor- 
tantes escritores  romanos:  oradores  como  Cicerón;  historiadores 
como  Julio  César;  filósofos  como  Séneca,  el  gran  hispano-roma- 
no;  poetas  como  Horacio  y  Virgilio,  Catulo  y  Propercio:  es  decir, 
los  más  altos  exponentes  del  Humanismo. 

Casi  estoy  convencido  de  que  el  primer  maestro  de  Humani- 
dades que  hubo  en  Nueva  España,  el  Doctor  Blas  de  Bustamante, 
quien  ya  en  1531  enseñaba  Gramática  latina  y  que  más  tarde  fue 
uno  de  los  más  importantes  canonistas  y  abogados  ante  la  Real 
Audiencia,  con  Zumárraga  llegó  a  México,  cuando  el  prelado  lo 
hizo  en  1528.  Blas  de  Bustamante  acabó  por  ser  "una  de  las  siete 
columnas  que  sostuvieron  la  Universidad",  la  cual  fue  solicitada 
por  Zumárraga  de  Carlos  V  en  1537,  si  no  es  que  aún  desde  an- 
tes S3. 

Pero  es  necesario  decir  que  el  Obispo,  como  uno  de  los  fun- 
dadores de  la  cultura  europea  en  el  Nuevo  Mundo,  quiso  desarro- 
llarla gradualmente,  amplificando  la  rudimentaria  que  a  los  in- 
dios daban  los  religiosos  franciscanos  y  él  mismo. 

Concibió  entonces  la  idea  de  crear  una  escuela  superior  en 
donde  se  les  enseñara  no  solamente  Latín,  sino  Filosofía;  y  creyó 
que  en  el  curso  del  tiempo  algunos  de  los  jóvenes  indígenas  podían 
ser  preparados  aun  cuando  no  precisamente  para  el  sacerdocio,  al 
menos  para  que  recibieran  las  órdenes  menores. 

En  conexión  con  este  propósito  es  curioso  observar  que  al- 
gunos de  los  hechos  que  pueden  honrar  a  Zumárraga  se  han  acre- 
ditado a  Don  Antonio  de  Mendoza,  el  primer  Virrey  de  Nueva 
España.  Este  fue  un  gran  gobernante,  que  por  igual  favoreció  a 

83    Carreño.  Un  Maestro  de  Maestros,  el  Doctor  Blas  de  Bustamante. 
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los  españoles  y  a  los  indios,  pero  en  algunos  casos  sólo  actuó  si- 
guiendo la  iniciativa  y  el  impulso  del  Obispo. 

Esto  acontece,  entre  otros  hechos,  en  lo  que  concierne  a  la 
organización  del  Colegio  de  Tlaltelolco,  a  la  iniciativa  para  crear 
la  Universidad  y  a  sus  esfuerzos  para  introducir  la  imprenta  en 
México.  Estos  errores  se  encuentran  aun  en  algunos  de  los  viejos 
cronistas,  pero  documentos  descubiertos  con  posterioridad  permi- 
ten corregirlos. 

Respecto  del  Colegio  de  Tlaltelolco  es  verdad  que  Mendoza, 
cuando  abandonó  el  virreinato  para  ir  al  Perú  también  como 
Virrey,  donó  algunas  "estancias"  o  "haciendas"  en  favor  del  Co- 
legio; pero  esta  donación  fue  hecha  en  1 551,  es  decir,  quince  años 
después  que  Zumárraga  había  creado  e  inaugurado  el  Colegio  por 
su  propia  iniciativa,  aunque  con  el  consentimiento  pleno  del  Obis- 
po Don  Sebastián  Ramírez  de  Fuenleal  cuando  era  Presidente  de 
la  Segunda  Real  Audiencia,  y  más  tarde  con  el  consentimiento  y 
aprobación  de  Mendoza,  cuando  éste  fue  nombrado  Virrey. 

Que  la  iniciativa  fue  de  Zumárraga  se  demuestra  con  la  real 
cédula  que  le  dirigió  la  Reina  en  su  carácter  de  Gobernadora  del 
reino  de  España,  desde  Valladolid,  en  3  de  septiembre  de  1536, 
en  que  le  dice:. 

"Mucho  he  holgado  de  lo  que  decís  que  yendo  a  esaminar  la 
inteligencia  de  los  niños,  hijos  de  los  naturales  desa  tierra,  a 
quien  enseñan  gramática  en  los  monesterios  hallastes  muchos  de 
grande  habilidad  e  viveza  de  ingenio  y  memoria  aventajada,  y 
hame  parecido  bien  lo  que  decís,  porque  fuistes  certificado  que 
tenían  capacidad  e  habilidad  para  estudiar  gramática  e  para  otras 
facultades,  habiendo  hecho  relación  dello  al  nuestro  Presidente  e 
Oidores  desa  tierra,  acordastes  que  los  indios  hiciesen  un  colegio 
en  la  parroquia  de  Santiago  porque  había  mejor  dispusición  que 
en  otra  parte,  y  escogistes  en  los  monesterios  hasta  setenta  mo- 
chadlos dellos,  y  con  sus  hopas  y  artes  entraron  en  el  dicho  cole- 
gio el  día  de  los  reyes,  y  ansí  escribo  al  Virrey  desa  Nueva  Es- 
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paña,  que  me  informe  de  qué  le  parece  que  estos  niños  puedan 
ser  ayudados  sin  daño  de  nuestra  hacienda,  y  sin  vejación  de  los 
naturales.  Teméis  cuidado  de  le  solicitar  para  que  ansí  lo  haga"  54. 

La  cédula  no  puede  ser  más  clara:  fue  Zumárraga  quien  exa- 
minó la  inteligencia  de  los  niños  indios  y  los  encontró  capaces 
y  con  habilidad  suficiente  para  estudiar  además  de  la  Gramática, 
otras  facultades;  fue  Zumárraga  quien  notificó  el  caso  al  Presi- 
dente de  la  Real  Audiencia;  fue  Zumárraga  quien  consideró  que 
la  parroquia  de  Santiago  Tlaltelolco  era  el  lugar  más  apropiado 
para  establecer  el  Colegio;  fue  Zumárraga,  en  fin,  quien  seleccio- 
nó setenta  niños  indios  para  crear  un  grado  nuevo  de  cultura  en 
este  Nuevo  Mundo.  ¿Puede  el  Obispo  ser  despojado,  en  justicia, 
de  la  gloria  de  haber  iniciado  la  fundación  del  Colegio  de  Tlal- 
telolco? No  puede  serlo. 

Los  cronistas  franciscanos  Mendieta  y  Torquemada  ■ — el  úl- 
timo siguiendo  al  primero —  nos  han  informado  de  lo  que  ocu- 
rrió el  día  de  la  inauguración.  Los  estudiantes  fueron  del  conven- 
to de  San  Francisco  hasta  Tlaltelolco  en  una  muy  solemne  proce- 
sión encabezada  por  Zumárraga;  por  el  recientemente  nombrado 
primer  Virrey,  Mendoza;  por  el  Obispo  Don  Sebastián  Ramírez 
de  Fuenleal,  a  quien  Mendoza  sucedió  como  Presidente  de  la  Real 
Audiencia;  por  el  Ayuntamiento  de  la  Ciudad,  y  formaron  parte 
del  cortejo  los  más  prominentes  habitantes  de  la  capital  de  Nue- 
va España.  A  la  procesión  siguieron  ceremonias  muy  impresio- 
nantes 55. 

Dos  años  después  Zumárraga  podía  decir  con  noble  orgullo 
a  su  amigo  Suero  del  Aguila :  "...  tengo  setenta  muchachos  ya 
gramáticos,  que  saben  más  gramática  que  yo,  que  un  religioso 


M  Carreño.  Un  Desconocido  Cedulario  del  Siglo  XVI,  Documento 
Núm.  35,  p.  106. 

55  Mendieta.  Historia  Eclesiástica  Indiana,  p.  415.  Torquemada.  Mo- 
narquía Indiana,  Vol.  III,  pp.  1 13-14. 
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que  sabe  su  lengua  les  ha  enseñado  y  están  para  oir  cualquier  fa- 
cultad. .  ."  56. 

Muchos  de  los  indios  que  fueron  educados  en  Tlaltelolco  al- 
canzaron muy  altos  puestos,  siendo  Antonio  Valeriano  uno  de  los 
más  prominentes,  porque  sustituyó  más  tarde  a  uno  de  sus  maes- 
tros. Entre  éstos  debemos  recordar  a  Fray  Arnaldo  de  Basacio, 
al  gran  historiador  Fray  Bernardino  de  Sahagún  y  a  Fray  Andrés 
de  Olmos,  que  enseñaron  Latín;  y  a  Fray  Juan  de  Gaona,  que 
enseñó  Retórica  y  Filosofía.  Los  cuatro  fueron  grandes  conocedo- 
res de  la  lengua  náhuatl  o  azteca,  y  el  mencionado  Valeriano,  que 
se  convirtió  en  un  verdadero  hombre  de  letras,  fue  nombrado  Go- 
bernador de  los  indios;  puesto  que  desempeñó  con  gran  éxito  57 . 

Ahora  es  perfectamente  fácil  comprender  que  si  Zumárraga 
fue  elevando  gradualmente  la  cultura  en  México,  no  podía  dejar 
de  poner  sus  miradas  en  la  más  alta,  la  que  se  proporciona  en  las 
Universidades,  y  una  de  éstas  quiso  tener  en  Nueva  España. 

El  historiador  Nicolás  Rangel,  en  su  prólogo  a  la  Crónica  de 
la  Real  y  Pontificia  Universidad  de  México  escrita  por  su  Secreta- 
rio Cristóbal  Bernardo  de  la  Plaza  y  Jaén,  categóricamente  niega 
la  iniciativa  de  Zumárraga  y  le  otorga  el  honor  a  Don  Antonio 
de  Mendoza.  ¿Por  qué  obraría  de  esta  manera,  si  cuando  hizo  la 
edición  era  perfectamente  conocida  la  intervención  de  Zumárra- 
ga? 

Su  conducta  sólo  se  explica  si  se  considera  que  publicó  la 
Crónica  precisamente  cuando  el  Gobierno  de  México  perseguía  a 
la  Iglesia  Católica;  y  como  la  edición  fue  hecha  oficialmente,  tal 
vez  Rangel  tuvo  el  temor  de  que  si  elogiaba  al  Obispo,  el  Go- 
bierno dejaría  de  realizar  la  publicación,  y  el  historiador  prefi- 
rió no  dar  el  debido  crédito  a  Zumárraga,  con  tal  de  que  la  edi- 
ción no  se  frustrara. 

Que  el  prelado  inició  que  la  Universidad  fuera  creada  que- 

"    Zumárraga.  Ed.  Porrúa,  Vol.  IV,  p.  167. 
Ibid. 
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dó  definitivamente  establecido,  cuando  las  instrucciones  que  dio 
en  febrero  de  1537  a  sus  representantes  cerca  de  Carlos  V  fueron 
descubiertas  por  el  P.  Mariano  Cuevas,  S.  J.  y  editadas  por  el 
Licenciado  Genaro  García  en  el  libro  del  primero  intitulado  Do- 
cumentos Inéditos  del  Siglo  XVI  para  la  Historia  de  México. 
A  mi  vez  las  reproduje  al  publicar  varios  documentos  inéditos  del 
Obispo,  cuya  petición  dice: 

".  .  .parece  que  no  hay  parte  alguna  de  cristianos  donde  haya 
tanta  necesidad  de  una  universidad  a  donde  se  lean  todas  las  fa- 
cultades y  ciencias  y  sacra  Teología;  porque  si  S.  M.  habiendo  en 
España  tantas  universidades  y  tantos  letrados,  ha  proveído  a  Gra- 
nada de  una  universidad,  por  razón  de  los  nuevos  convertidos  de 
los  moros;  cuánto  más  se  debe  proveer  por  semejante  manera  a 
esta  tierra,  a  donde  hay  tantos  nuevamente  convertidos  de  genti- 
les que  en  su  comparación  el  reino  de  Granada  es  meaja  en  capilla 
de  fraire  y  no  tienen,  como  es  dicho,  universidad  ni  doctrina.  Por 
tanto  suplica  a  S.  M.  el  Obispo  mande  establecer  y  fundar  en  esta 
gran  ciudad  de  México  una  universidad  en  la  que  se  lean  todas 
las  facultades  que  se  suelen  leer  en  las  otras  universidades  y  enseñar, 
y  sobre  todo,  Artes  y  Teología.  .  ."  68. 

Como  se  sabe,  Artes  comprendía  entonces  la  Filosofía;  y  Zu- 
márraga  sugiere  además  al  Monarca  los  medios  a  fin  de  obtener 
los  fondos  necesarios  para  el  sostenimiento  de  los  maestros  y  para 
la  conservación  de  los  edificios. 

El  Sr.  Francisco  González  de  Cosío  ha  encontrado  reciente- 
mente una  cédula  real  fechada  en  Toledo  a  21  de  febrero  de  1539, 
dirigida  al  Virrey  Don  Antonio  de  Mendoza  en  que  se  reproduce 
una  de  la  Reina,  fechada  en  Valladolid  en  26  de  febrero  del  año 
anterior  y  en  la  cual  dice  a  Mendoza: 

"Ahora  por  parte  del  Obispo  de  México  me  ha  sido  hecha  re- 

88  Cuevas,  ob.  cit.,  p.  66.  Carreño,  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga, 
primer  Obispo  y  Arzobispo  de  México.  Documentos  inéditos,  pp.  10- 
11. 
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lación  que.  .  .  le  parece  que  convendría  mandásemos  establecer  y 
fundar  en  la  dicha  ciudad  de  México  una  universidad  en  que  se  lean 
todas  las  facultades  que  suelen  leer  y  enseñar  en  las  otras  univer- 
sidades, especialmente  Artes  y  Teología,  haciendo  limosna  de  un 
pueblo  o  dos  para  los  salarios  de  los  lectores  y  edificios  de  las  es- 
cuelas. .  ."  59. 

Cuando  se  compara  esta  cédula  real  de  la  Reina  con  la  peti- 
ción reproducida  antes,  claramente  se  ve  que  tan  pronto  como  la 
recibió,  trató  de  conocer  la  opinión  del  Virrey,  pero  muy  proba- 
blemente éste  no  respondió  y  ello  obligó  al  Emperador  a  renovar 
su  orden  para  que  se  le  informara. 

¿Cuál  fue  la  opinión  de  Mendoza  a  esta  segunda  cédula?  No 
lo  sabemos  hasta  hoy  y  sólo  podemos  afirmar  que  aprobó  una  pe- 
tición semejante  a  la  del  Obispo  hecha  por  el  Ayuntamiento  de 
México  en  noviembre  28  de  1542,  posiblemente  a  solicitud  de  Zu- 
márraga,  cuando  se  convenció  que  su  personal  iniciativa  no  ha- 
bía sido  suficiente  para  conmover  al  Virrey. 

De  cualquier  manera  que  esto  último  haya  sido  no  puede 
existir  duda  acerca  de  la  iniciativa  del  prelado  para  crear  la  Uni- 
versidad, que  al  fin  fue  establecida  en  virtud  de  real  cédula  expe- 
dida en  21  de  septiembre  de  1551,  es  decir,  tres  años  después 
de  la  muerte  de  su  iniciador,  el  gran  promotor  de  la  cultura  en 
América. 

Y  la  Universidad  fue  tan  fructífera  como  él  lo  esperó,  y  se 
convirtió  en  uno  de  los  más  altos  centros  científicos  del  Nuevo 
Mundo,  porque  no  fue  únicamente  un  seminario  teológico,  según 
ciertos  escritores  han  pretendido,  ignorando  o  negando  la  realidad, 
sino  un  grupo  de  importantes  facultades  y  en  ellas  se  enseñó  La- 
tín, Retórica,  Filosofía,  Astronomía  o  Astrología,  Medicina,  Ci- 
rugía, Anatomía  y  lenguas  indígenas.  El  Doctor  Juan  de  la  Fuen- 
te, Profesor  de  Medicina  en  la  Universidad  practicó  varias  au- 
topsias durante  la  epidemia  de  1576  en  el  Hospital  Real  de  In- 

M    Excélsior,  Junio  9  de  1948. 
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dios,  tal  vez  las  primeras  que  se  realizaron  en  este  hemisferio  ao; 
y  unos  años  más  tarde  el  Doctor  Juan  Correa  otras  en  el  Hos- 
pital de  la  Limpia  Concepción  o  de  Jesús  Nazareno,  fundado  por 
Hernando  Cortés.  Los  hombres  de  ciencia  salidos  de  la  Uni- 
versidad iniciada  por  Zumárraga  fueron  de  los  más  prominentes  y 
sabios  del  Nuevo  Mundo. 

Otra  gloria  se  asigna  indebidamente  al  Virrey  Mendoza  y 
que,  como  antes  se  dijo,  corresponde  en  justicia  al  Obispo  fran- 
ciscano: la  iniciativa  para  introducir  la  imprenta  en  América. 

El  arte  de  imprimir  es  uno  de  los  más  grandes  éxitos  de  la 
humanidad,  y  el  más  importante  del  siglo  XV,  salvo  el  descubri- 
miento de  la  misma  América,  suceso  que  sobrepasa  en  trascen- 
dencia a  cualquiera  otro. 

Los  pensamientos  del  hombre  habían  quedado  prisioneros  en 
la  piedra  o  en  el  bronce,  pero  en  condiciones  que  imposibilita- 
ban llevarlos  de  uno  a  otro  lugar  para  difundirlos  y  los  consig- 
nados en  la  cera  o  en  el  marfil  de  las  tablillas  griegas  y  romanas, 
desaparecían;  el  papiro  y  el  pergamino  proporcionaron  más  tar- 
de medios  mejores  para  la  conservación  de  las  ideas  del  hombre; 
sin  embargo  necesitábase  a  veces  el  transcurso  de  largos  años  para 
copiar  algunos  importantes  manuscritos. 

Guttenberg  hizo  posible  la  multiplicación  y  difusión  de  los 
conocimientos  humanos,  y  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XV  y 
en  los  principios  del  XVI  la  imprenta  fue  el  milagro  que  en  Eu- 
ropa mejor  pudo  favorecer  a  los  hombres  de  letras  y  de  ciencia. 

Sevilla  se  convirtió  en  uno  de  los  muy  importantes  centros 
impresores;  de  la  casa  de  Juan  Cromberger  y  de  su  padre  Jácome 
salieron  algunos  de  los  trabajos  más  valiosos  y  en  otra  ocasión  he 
declarado  ya  que  probablemente  cuando  Zumárraga  fue  electo 

60  Andrés  Cavo.  Los  tres  siglos  de  México  durante  el  Gobierno  Es- 
pañol. . .  Vol.  I,  p.  202.  Respecto  de  Correa  véase  el  libro  de  Gobierno  de 
la  Universidad  de  1625  a  1662  en  el  archivo  de  la  misma;  Dr.  Francisco 
Fernández  del  Castillo.  ' 
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Obispo,  se  puso  en  contacto  con  estos  notables  impresores  no  so- 
lamente para  aumentar  su  biblioteca  personal  y  adquirir  los  libros 
necesarios  para  su  Catedral,  sino  también  a  fin  de  discutir  la  con- 
veniencia de  establecer  una  imprenta  en  México. 

Y  quizá  no  fue  entonces  cuando  por  primera  vez  tuvo  co- 
nexiones con  la  imprenta.  Existe  un  libro  escrito  por  un  religioso 
residente  en  uno  de  los  conventos  que  Zumárraga  gobernó;  este 
último  fue  uno  de  los  tres  censores  de  tal  libro,  impreso  en  Valla- 
dolid  en  1525,  y  no  sería  absurdo  creer  que  el  amante  de  la  im- 
prenta tuvo  directa  intervención  en  el  trabajo.  Con  amor  conservó 
su  ejemplar  y  con  su  pluma  le  hizo  posteriormente  algunas  adi- 
ciones 61. 

En  cambio  no  necesitamos  imaginar  que  fue  el  iniciador  de 
la  introducción  del  arte  de  imprimir  en  el  Nuevo  Mundo,  porque 
tenemos  la  prueba  definitiva. 

Don  Joaquín  García  Icazbalceta,  biógrafo  de  Zumárraga,  cla- 
ramente dio  a  conocer  la  intervención  de  éste  en  el  caso,  pero  el 
prominente  bibliógrafo  chileno  José  Toribio  Medina  encontró  en 
el  Archivo  General  de  Indias  la  petición  original  presentada  por 
el  Obispo  al  Consejo  Real  de  Indias  en  1533,  o  lo  que  es  lo  mismo, 
antes  de  que  Don  Antonio  de  Mendoza  fuera  nombrado  Virrey, 
solicitando  no  solamente  el  establecimiento  de  una  imprenta,  sino 
el  de  una  fábrica  de  papel.  La  petición  fue  presentada  después 
de  que  había  hablado  del  caso  con  algunos  impresores,  quizá  con 
Esteban  Martín,  quizá  con  Cromberger  y  Juan  Pablos,  porque 
categóricamente  declaró  que  había  impresores  que  estaban  dis- 
puestos a  venir  a  Nueva  España.  El  documento  dice: 

"Item.  Porque  parece  sería  cosa  muy  útil  y  conveniente  haber 
allá  imprenta  y  molino  de  papel,  y  pues  se  hallan  personas  que 
holgaran  de  ir,  con  que  su  Majestad  haga  alguna  merced  con  que 


61  Compendium  Privile giorum  Fratrum  minorum.  Mi  excelente  aml 
go  el  Sr.  Salo  Hale  tiene  una  segunda  edición  de  1530. 
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puedan  sustentar  el  arte,  vuestra  señoría  y  mercedes  lo  manden 
proveer"  62. 

El  Consejo  y  el  Emperador  consideraron  el  caso  tan  impor- 
tante, que  resolvieron:  "Que  se  les  dará  pasaje  y  matalotaje  y  al- 
mojarifazgo y  se  les  prestará  allá  alguna  cantidad  de  la  hacienda 
de  Su  Majestad  para  ayudar  a  comenzar,  y  privilegio  por  tiempo 
señalado"  63. 

Zumárraga  volvió  a  México  de  España  en  1534  y  siempre  he 
creído  que  el  impresor  Esteban  Martín  llegó  con  él,  ya  por  su 
cuenta,  ya  como  explorador  de  Cromberger,  antes  de  que  el  úl- 
timo firmara  contrato  con  Juan  Pablos  en  1539  a  fin  de  estable- 
cer una  imprenta  donde  trabajar  con  regularidad. 

Naturalmente,  si  Martín  arribó  en  1534,  bien  pudo  impri- 
mir la  Escala  Espiritual  en  1535.  Como  es  perfectamente  sabido 
por  los  bibliógrafos,  según  el  Arzobispo  Fray  Agustín  Dávila  Pa- 
dilla, la  Escala  Espiritual  fue  el  primer  libro  impreso  en  América, 
y  Fray  Alonso  Fernández  ha  dado  el  año  de  1535  como  fecha  de 
la  impresión. 

Tal  vez  la  exploración  hecha  por  Esteban  Martín  fue  satis- 
factoria y  acrecentó  los  deseos  de  Cromberger  de  establecer  en 
debida  forma  un  taller  de  imprenta,  o,  al  contrario:  los  esfuerzos 
del  primero  no  correspondieron  a  las  esperanzas  de  Zumárraga,  y 
entonces  trató  de  dar  al  arte  de  imprimir  un  mayor  alcance  en 
Nueva  España. 

El  hecho  comprobado  es  que  Cristóbal  de  Pedraza,  Arcediano 
de  la  Catedral  de  México,  quien  fue  a  la  Metrópoli  española  con 
poderes  generales  del  Obispo,  otorgados  en  28  de  abril  de  1536  64, 
presentó  una  solicitud  al  Consejo  Real  de  Indias,  declarando  que 

62  José  Toribio  Medina.  La  Imprenta  en  México,  Vol.  I,  p.  XXXVI. 
Carreño,  La  Invención  más  valiosa  del  siglo  XV  en  IV  Centenario  de  la 
Imprenta  en  México,  la  primera  en  América,  pp.  565-590. 

63  Ibid. 

M  Carreño.  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  primer  Obispo  y  Arzobispo 
de  México.   Documentos  Inéditos,  p.  83. 
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"un  maestro  impresor"  estaba  listo  para  ir  a  México  a  fin  de 
imprimir  con  tipos  grandes  y  pequeños  e  iluminar  libros  de  igle- 
sia, lo  mismo  que  pequeños  para  ayudar  la  instrucción  de  los  in- 
dios y  para  servir  a  todos  65. 

También  se  sabe  que  Juan  Pablos,  asociado  con  Juan  Crom- 
berger  vino  algún  tiempo  después  a  fin  de  establecer  una  im- 
portante imprenta,  especialmente  favorecida  por  el  Obispo,  quien 
pagó  la  impresión  del  primer  libro  en  1539,  consagrado  a  los  in- 
dios. 

México,  en  consecuencia,  tuvo  el  honor  de  ser  el  primer  lu- 
gar del  Nuevo  Mundo  en  que  se  estableció  el  arte  recién  descu- 
bierto por  Guttenberg,  como  una  de  las  demostraciones  de  cultu- 
ra más  notables  que  Zumárraga  pudo  proporcionar  no  solamente 
a  su  diócesis,  sino  a  todo  el  Hemisferio. 

Algunos  de  los  que  no  han  conocido  todos  los  esfuerzos  del 
Obispo  como  un  noble  iniciador  y  propulsor  de  la  cultura,  cuan- 
do se  menciona  este  arte  de  imprimir  dicen  que  sólo  sirvió  para 
proteger  el  oscurantismo,  porque  los  libros  publicados  fueron  doc- 
trinas. Para  los  cristianos  esto  es  falso  y,  además,  algunas  de  esas 
doctrinas  han  conservado  las  antiguas  lenguas  indígenas,  tan  im- 
portantes para  los  modernos  filólogos. 

Pero  hay  algo  más  a  propósito  de  las  lenguas  indígenas:  la 
imprenta  en  México  no  produjo  en  el  siglo  XVI  solamente  doctri- 
nas consagradas  a  la  evangelización,  sino  vocabularios  en  Náhuatl 
o  Azteca,  Tarasca,  Zapoteca  y  Mixteca;  artes  o  gramática  en  Me- 
xicana, Tarasca,  Chiapaneca,  Zoque,  Tzendal,  Chinanteca,  Mix- 
teca y  Zapoteca;  y  agregadas  a  ellas,  gramáticas  latinas  y  las  obras 
de  uno  de  los  clásicos  romanos:  Publio  Ovidio  Masón. 

Independientemente  de  los  libros  sobre  lingüística,  se  encuen- 
tran otros  sobre  Filosofía,  sobre  Física,  Medicina  y  Cirugía;  sobre 


Medina,  ob.  cit. 
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Historia  Natural,  sobre  Náutica  y  sobre  reglamentos  militares.  Se 
encuentran  por  igual  tesis  de  Derecho  Canónico  y  de  Derecho  Ci- 
vil, y  hasta  lo  que  pudiera  considerarse  el  primer  periódico  o  ga- 
ceta de  Nueva  España,  con  la  descripción  de  un  terrible  terre- 
moto que  llevó  a  la  ruina  y  la  desolación  a  la  vieja  ciudad  de 
Guatemala,  escrita  por  Juan  Rodríguez  e  impresa  en  1 541 . 

Los  escritores  más  notables  de  aquel  tiempo  en  México  tu- 
vieron la  oportunidad  de  ver  sus  enseñanzas  difundirse  para  be- 
neficio de  los  demás.  El  gran  fraile  agustino  Alonso  de  la  Vera 
Cruz  no  solamente  imprimió  sus  libros  filosóficos,  sino  su  Physica 
Speculatio  que  demuestra  la  inteligencia  del  notable  hombre  de 
ciencia  y  su  profundo  conocimiento  de  la  Física.  « 

El  ilustre  humanista  Francisco  Cervantes  de  Salazar  nos  dejó 
su  descripción  de  México  en  1554  en  la  cual  nos  muestra  sus  con- 
diciones materiales  y  de  cultura,  porque  no  solamente  nos  intro- 
duce en  la  Universidad,  sino  que  nos  da  una  noticia  detallada 
de  la  Ciudad  misma.  Con  su  ayuda  podemos  en  otro  libro  suyo  ver 
el  desarrollo  de  la  vida  social  de  México,  al  conocer  la  pompa  y  la 
severidad  de  las  ceremonias  funerales  en  honor  del  Emperador 
Carlos  V. 

Fueron  autores  de  vocabularios  y  artes  en  el  siglo  XVI  y 
publicaron  sus  libros  Fray  Alonso  de  Molina,  Fray  Maturino  Gil- 
berti,  Fray  Francisco  Cepeda,  Fray  Francisco  Alvarado,  Fray  An- 
tonio de  los  Reyes,  y  el  P.  Antonio  Rincón,  S.  J.  El  P.  Manuel  Al- 
varez,  también  de  la  Compañía  de  Jesús,  publicó  gramáticas  lati- 
nas en  diferentes  ediciones. 

Fray  Alonso  Farfán  y  Alonso  López  de  Hinojoso  publicaron 
sus  tratados  sobre  Medicina  y  Cirugía,  y  el  Doctor  Juan  de  Cár- 
denas sus  investigaciones  acerca  de  las  plantas  medicinales  y  otros 
elementos  existentes  en  las  Indias  Occidentales. 

Diego  García  de  Palacio,  valiosa  autoridad  en  Náutica  y  re- 
glamentación del  Ejército,  así  como  muchos  otros,  emplearon  el 
arte  de  Guttenberg,  sin  contar  que  los  eclesiásticos  pudieron  encon- 
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trar  en  México  artísticos  antifonarios  y  libros  de  oraciones,  sin  ne- 
cesidad de  pedirlos  a  España. 

Zumárraga  no  tuvo  tiempo  para  ver  todos  los  beneficios  que 
él  previo  cuando  solicitó  con  tanto  empeño  el  establecimiento  de 
una  imprenta  y  de  una  fábrica  de  papel;  pero  ha  comenzado  a  re- 
conocérsele toda  la  gloria  que  merece. 

La  cultura,  sin  embargo,  no  puede  restringirse  a  solas  estas 
manifestaciones  cuando  se  recuerda  al  primer  Obispo  y  Arzobispo 
de  México,  porque  él  igualmente  realizó  todo  esfuerzo  a  fin  de 
obtener  misioneros  que  difundieran  la  educación  de  los  niños  in- 
dios y  de  los  adultos;  realizó  todo  esfuerzo  para  desarrollar  la 
agricultura  y  la  cría  del  ganado  y  de  los  animales  domésticos  e 
insistió  una  y  otra  vez  en  que  se  trajeran  a  México  animales  de 
carga  a  fin  de  evitar  que  los  indios  tamemes,  es  decir,  el  bajo  pue- 
blo, fueran  empleados  en  lugar  de  aquéllos.  Asimismo,  se  empeñó 
en  crear  las  industrias  de  la  seda  y  de  la  lana,  así  como  diversas 
otras  que  juzgó  los  nativos  podían  aprender  pronto  y  fácilmente. 

Con  visión  de  gran  alcance  consideró  y  lo  dijo  en  varias  car- 
tas a  la  Corona,  que  el  mejor  medio  para  atraer  a  los  indios  a  la 
civilización  era  congregarlos  en  pueblos  y  enseñarlos  a  gobernarse 
a  sí  mismos  aun  salvando  por  este  medio  sus  vidas. 

"...  si  se  diese  a  estos  naturales  — escribió —  tan  capaces  de 
razón,  manera  de  vivir  en  policía  y  oficios  como  en  Castilla,  jun- 
tando los  pueblos  con  calles  y  plazas,  etc.,  a  manera  de  los  pue- 
blos de  Castilla .  . .  allende  que  sería  causa  total  para  entrar  en 
ellos  la  cristiandad,  serían  ricos  en  poco  tiempo,  y  no  se  diminui- 
rían ni  morirían  como  bestias  en  los  campos,  estando  tan  distan- 
tes unos  de  otros,  que  no  se  pueden  valer  en  su  necesidad  y  enfer- 
medad, y  como  carecen  de  quien  los  cure  o  dé  lo  necesario,  se  mue- 
ren muy  muchos  que  no  morirían  si  fuesen  socorridos ..."  66. 

M  García  Icazbalceta,  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  Apéndice,  pp. 
114-116.    Ed.  Porrúa,  Vol.  III,  pp.  145-146;  y  existen  pareceres  seme- 
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Zumárraga,  considerado  y  estudiado  desde  cualquier  punto 
de  vista  resulta  figura  muy  notable  como  guía  de  hombres,  como 
misionero  activo,  como  benefactor  piadoso  que  creó  un  célebre 
hospital,  como  promotor  de  la  educación  en  diversos  grados  y  co- 
mo introductor  de  la  imprenta  en  el  Nuevo  Mundo. 

Naturalmente  no  fue  un  hombre  perfecto,  porque  no  hay  hom- 
bre que  pueda  serlo;  pero  cuando  se  miden  sus  debilidades  y  sus 
vigorosas  virtudes,  está  uno  obligado  a  confesar  que  no  solamente 
fue  uno  de  los  más  grandes  hombres  de  su  tiempo,  sino  que  a  me- 
dida que  se  le  conoce  mejor  resulta  indispensable  declarar  que  es 
uno  de  los  hombres  más  grandes  de  todos  los  tiempos  97 . 


jantes  en  Lorenzana,  Apéndice  a  los  Concilios  I  y  II.  García  Icazbalceta, 
Apéndice,  p.  88.    Ed.  Porrúa,  Vol.  III,  p.  96. 

"  Traducción  de  la  conferencia  escrita  sustentada  en  Inglés  en  la. 
Universidad  de  Texas  el  16  de  julio  de  1948. 
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I.— SENTENCIAS  INQUISITORIALES 


Instrucción  y  memoria  de  lo  que  el  reverendo  señor  maestro 
Juan  Infante  de  Barrios,  Arcediano  de  esta  santa  iglesia  de  Mé- 
xico ha  de  hacer  en  Pánuco  por  virtud  de  la  comisión  que  le  dimos. 

Informarse  en  Pánuco  lo  más  secretamente  que  pudiere  y 
saber  qué  persona  es  un  Gonzalo  Bernal  que  está  en  la  Villa  de 
los  Valles  y  donde  viere  que  mejor  se  puede  informar  procurará 
de  saber  de  su  vida  porque  nos  han  avisado  e  dado  a  entender 
que  no  es  buen  cristiano  y  que  ha  cometido  o  hecho  herejías  y 
cosas  porque  debiera  de  estar  hecho  polvos  y  que  sus  abuelos  fue- 
ron quemados  por  la  Santa  Inquisición  por  herejes;  y  tomada  esta 
información  con  todo  el  secreto  que  ser  pudiere  enviárnosla  para 
que  proveamos  lo  que  justicia  fuere.  E  si  por  ella  le  hallare  cul- 
pado en  cosas  graves  enviárnosle  preso  e  a  buen  recaudo  junta- 
mente con  la  información,  que  para  todo  ello  allende  de  la  co- 
misión que  tiene  de  nos,  de  nuevo  le  damos  por  esta  presente  nues- 
tro poder  e  comisión  según  que  nos  le  tenemos  como  inquisidor 
ordinario  y  esto  se  remite  a  sus  letras  e  prudencia  para  que  con 
toda  diligencia  e  secreto  se  entienda  en  este  caso  como  esperamos 
de  su  persona  etc. 

Iten  asi  mismo  somos  informados  que  los  indios  de  la  dicha 
provincia  de  Pánuco  e  los  Valles  e  Pánuco  están  todavía  en  sus 
ritos  e  cerimonias  gentílicas  que  en  su  infidelidad  acostumbraban 
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e  que  de  la  misma  manera  que  solían,  sacrifican  agora  de  lo  cual 
Dios  nuestro  Señor  es  ofendido  mucho.  Informarse  ha  acerca  de 
esto  e  a  los  que  hallare  culpados  les  dará  las  penitencias  que  le 
pareciere  y  darles  ha  aviso  e  orden  para  que  de  aquí  adelante  no 
lo  hagan;  amonestarlos  para  que  se  aparten  e  dejen  las  dichas  ce- 
rimonias  e  ritos  gentílicos.  Apercibiéndoles  que  lo  contrario  ha- 
ciendo serán  castigados  conforme  a  derecho  gravemente.  Para 
todo  lo  cual  asi  mismo  vos  damos  poder  como  dicho  es  como 
Inquisidor  ordinario  etc. 

Asi  mismo  somos  informados  que  un  padre  carmelita  que  re- 
side en  Pánuco  está  infamado  por  amancebado  e  que  tiene  un  ni- 
ño que  dicen  que  es  su  hijo  e  que  da  a  entender  a  los  vecinos  y 
moradores  de  la  dicha  Villa  que  él  tiene  patente  y  bulas  para 
ello  y  que  él  puede  descomulgar  a  quien  quiere  y  nadie  a  él  en 
lo  cual  usurpa  nuestra  jurisdicción  y  da  mal  ejemplo.  Dando  a 
entender  que  tiene  más  autoridad  que  nos.  Informarse  ha  acerca 
de  esto  e  tomada  la  información  si  le  hallare  culpado  nos  le  en- 
viará. 

Iten  asi  mismo  somos  informados  que  Alonso  Ruiz  de  Aré- 
valo,  clérigo,  nuestro  vicario  de  la  dicha  villa  de  Pánuco  está  in- 
famado con  una  mujer  casada  de  la  dicha  villa  y  que  allende 
de  lo  susodicho  hubo  un  hijo  de  una  moza  que  la  tenía  en  su  casa, 
la  cual  la  había  casado  los  días  pasados  y  que  vivía  a  pared  y 
medio  de  su  casa  y  que  él  está  en  casa  de  ella  todas  las  veces  que 
quiere,  adonde  tiene  puestas  de  su  mano  otras  mozas  y  que  el 
dicho  su  hijo  que  es  de  edad  de  dos  años  lo  trae  detrás  de  él  una 
moza  a  cuestas  hasta  el  altar  donde  él  dice  misa.  En  lo  cual  todo 
ha  dado  e  da  mal  ejemplo  y  murmuran  de  ello  los  vecinos  de  la 
dicha  villa.  E  que  demás  de  lo  susodicho  todos  los  días  o  los  más 
de  ellos  en  acabándose  de  descender  del  altar  tiene  por  costumbre 
de  se  asentar  a  jugar  e  juega  a  los  naipes  dando  mal  ejemplo  a 
todos  los  que  lo  ven.  E  tomará  información  acerca  de  esto  con 
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todo  el  secreto  posible  y  saber  la  verdad  en  este  caso  de  lo  que 
pasa. 

Y  por  que  asi  mismo  ha  venido  a  nuestra  noticia  que  el  dicho 
Pedro  Ruiz  de  Arévalo,  sobre  ciertas  palabras  que  hubieron  él 
y  Gonzalo  de  Avilla,  dijo  muchas  palabras  injuriosas  al  dicho 
Gonzalo  de  Avilla.  E  demás  de  esto  echó  mano  a  una  espada 
contra  él  e  de  hecho  lo  hiriera  o  andará  si  no  fuera  por  dichas 
personas  que  se  hallaron  presentes  a  tomar  la  información  acerca 
de  esto;  y  juntada  esta  información  con  la  otra  que  tomare  con- 
tra él  sobre  la  información  suya  después  declarada  e  vistas  ambas 
a  dos  si  le  pareciere  que  las  causas  son  tales  que  allá  las  deba  de- 
terminar, le  sentenciará  e  penitenciará  conforme  a  derecho,  e  si 
le  pareciere  le  mandará  ir  a  los  Valles,  para  que  allí  resida  y  con 
pena  que  no  reincida  en  ninguna  de  las  susodichas  cosas  ni  en 
otras  semejantes.  E  sí  le  pareciere  que  la  calidad  de  los  delitos  en 
que  le  hallare  por  culpado  es  tal  que  convenga  remitir  la  causa 
a  nos  la  remitirá  con  todas  las  informaciones  e  todo  lo  procesado 
mandándole  asi  mismo  parecer  al  dicho  Arévalo,  ante  nos  per- 
sonalmente dentro  de  un  breve  término  que  le  pareciere,  ponién- 
dole penas  para  ello  y  tomándole  juramento  que  se  presentará 
dentro  de  tal  termino  y  todo  lo  procesado  lo  ha  de  enviar  a  nos 
para  que  lo  tengamos  acá  para  cuando  él  llegare  para  que  vista 
todo  proveamos  lo  que  sea  justicia. 

Iten,  asi  mismo  se  ha  quejado  a  nos  el  dicho  Gonzalo  de 
Avilla  diciendo  que  siendo  él  teniente  de  Tesorero  en  la  dicha 
provincia  de  Pánuco  por  Juan  Alonso  de  Sosa,  Tesorero  General 
de  la  Santa  Cruzada  en  esta  Nueva  España,  y  el  dicho  Alonso 
Ruiz  de  Arévalo,  clérigo,  le  había  tomado  cuenta  de  todo  lo  que 
era  a  su  cargo  de  la  dicha  cruzada,  diciendo  que  él  era  Comisario 
de  ella  y  tenía  para  ello  poder  del  dicho  Tesorero  general.  E  que 
él  pensando  que  era  así  había  dado  la  dicha  cuenta  al  dicho 
Alonso  Ruiz  de  Arévalo  con  pago  de  todo  el  alcance  que  en  ella 
le  hizo,  e  que  aunque  le  había  requerido  que  le  diese  finiquito 
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de  todo  ello  juntamente  con  el  poder  que  tenía,  no  lo  había 
querido  hacer.  Tomará  información  acerca  de  esto  e  si  pareciere 
ser  así  lo  suso  dicho  mandará  de  nuestra  parte  al  dicho  Alonso 
Ruiz  de  Arévalo,  que  de  finiquito  al  dicho  Gonzalo  de  Avilla  de 
todo  lo  que  de  él  recibió  juntamente  con  el  poder  que  para  ello 
tuvo  e  si  no  tuviere  tal  poder  ni  escrituras  por  donde  le  pudo 
tomar  la  dicha  cuenta  con  pago,  mandarle  que  le  vuelva  todo  lo 
que  de  él  recibió  y  apremiarlo  a  ello  por  penas  y  censuras. 

Asimismo  se  nos  ha  quejado  Alonso  García,  herrador,  di- 
ciendo que  el  dicho  vicario  Arévalo  contra  todo  derecho  socolor 
y  diciendo  que  está  amancebado  le  había  condenado  en  veinticin- 
co pesos  de  oro  de  minas  aplicados  para  la  nuestra  cámara.  E  que 
no  embargante  la  dicha  aplicación  había  retenido  los  dichos  pe- 
sos de  oro  en  su  poder.  Tomará  acerca  de  esto  la  confesión  al 
dicho  Alonso  Ruiz  de  Arévalo  y  del  Escribano  o  Notario  ante 
quien  pasó  e  depositará  los  dichos  pesos  de  oro  en  la  persona  que 
le  pareciere  y  enviarnos  ha  las  dichas  confesiones  para  que  vistas 
aquellas  y  el  proceso  que  sobre  ello  se  hizo,  que  está  presentado 
en  la  Audiencia  Real  ver  si  el  dicho  nuestro  vicario  excedió  en 
la  jurisdicción  y  proveamos  en  ello  lo  que  sea  justicia. 

Y  si  en  las  susodichas  o  en  algunas  de  ellas  le  hallare  culpado 
al  dicho  Alonso  Ruiz  de  Arévalo,  ponga  por  curador  e  vicario  de 
la  dicha  villa  de  Pánuco  a  Cristóbal  de  Torres,  clérigo,  del  cual 
asi  mismo  recibirá  información  sobre  las  cosas  susodichas,  y  hará 
en  todo  lo  que  convenga  al  servicio  de  Dios. 

Fray  Juan  Obispo 
de  México. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  34.  Exp.  5. 
pags.  70-72. 
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23  de  enero  de  1536.  Inés  Hernández,  dos  veces  casada. 

En  el  pleito  e  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de 
la  una  el  Fiscal  del  Santo  Oficio  y  de  la  otra  rea  defunta  Inés 
Hernández,  mujer  que  fue  de  Pedro  Zamorano  e  se  defendiente 
y  su  procurador  en  su  nombre,  atento  lo  actuado  a  que  nos  refe- 
rimos. 

Fallamos  que  debemos  de  declarar  o  declaramos  la  intención 
e  demanda  del  dicho  Fiscal  por  no  probada  y  las  excepciones  y 
defensiones  de  la  dicha  Inés  Hernández  e  su  procurador  en  su 
nombre  por  bien  probadas;  y  en  consecuencia  de  lo  susodicho  que 
debemos  de  absolver  e  absolvemos  a  la  dicha  Inés  Hernández  de 
lo  contra  ella  pedido,  demandado  y  acusado  e  que  la  debemos 
de  dar  e  damos  por  libre  e  quita  de  todo  ello  y  que  debemos  de 
poner  e  ponemos  perpetuo  silencio  al  dicho  Fiscal  para  que  agora 
ni  de  aquí  adelante  no  moleste  a  la  dicha  defunta  en  ninguna  ma- 
nera cerca  de  lo  suso  dicho,  ni  a  sus  herederos  y  por  causas  que 
nos  mueven  no  hacemos  condenación  de  costas  y  por  esta  nues- 
tra sentencia  difinitiva  juzgando,  así  lo  pronunciamos  e  manda- 
mos en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  22.  pág.  30. 
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i9  de  julio  de  1536.  Juan  Nizardo,  hereje. 

En  el  pleito  y  causa  que  pende  ante  nos  como  inquisidor 
Apostólico  en  la  audiencia  de  este  Santo  Oficio  entre  partes  de 
la  una  el  señor  Obispo  de  Guajaca  fiscal  de  ella  y  de  la  otra 
Juan  Nizardo  preso  etc. 

Fallamos  por  la  culpa  que  de  lo  procesado  resulta  contra 
el  dicho  Juan  Nizardo,  atento  que  no  tiene  entero  juicio  y  que- 
riendo usar  con  él  de  la  benignidad,  que  lo  debemos  de  condenar 
y  condenamos  a  que  públicamente  por  las  calles  acostumbradas 
de  esta  dicha  ciudad  con  voz  de  pregonero  que  publique  su  de- 
lito, caballero  en  un  asno  le  den  cien  azotes,  con  una  mordaza  en 
la  lengua,  y  más  en  pena  de  su  delito  lo  desterramos  perpetuamente 
de  toda  esta  Nueva  España  a  los  reinos  de  Castilla,  el  cual  dicho 
destierro  salga  a  cumplir  dentro  de  seis  dias  que  esta  dicha 
nuestra  sentencia  fuere  ejecutada;  y  que  no  la  quebrante  so  pena 
de  ser  habido  por  relapso,  lo  contrario  haciendo.  E  así  juzgando, 
lo  pronunciamos  y  mandamos  por  esta  nuestra  sentencia  defini- 
tiva en  estos  escritos  y  por  ellos  p.  tribunali  sedendo. 

Fray  Juan  Obispo 
de  México. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  30. 
pags.  23. 
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16  de  julio  de  1536.  Hernán  Núñez,  hereje. 

En  el  pleito  y  causa  que  pende  ante  nos  como  inquisidor  en 
esta  audiencia  de  este  Santo  Oficio  entre  partes  de  la  una  el 
señor  Obispo  de  Guaxaca,  Fiscal  de  él  y  de  la  otra  Hernán  Nú- 
ñez, preso. 

Fallamos  que  por  la  culpa  de  lo  procesado  resulta  contra  el 
dicho  Hernán  Núñez,  atento  que  pidió  misericordia  y  confesó 
espontáneamente  su  error  y  que  antes  lo  había  confesado  y  pidió 
penitencia  a  nuestro  provisor,  que  le  debemos  de  condenar  y  con- 
denamos a  que  mañana  domingo  que  se  contarán  diez  e  seis  del 
presente,  esté  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  en  el  medio  de 
la  nave  mayor,  en  el  lugar  que  el  secretario  de  este  Santo  Oficio 
le  pusiere,  toda  la  misa  mayor  desde  el  principio  de  ella  hasta 
ser  acabada  en  pie  y  en  cuerpo  y  descalzo  y  con  una  candela  en 
la  mano  y  descubierta  la  cabeza,  haciendo  penitencia;  y  más  le 
condenamos  en  treinta  pesos  de  oro  de  minas  para  prisiones  y 
edificio  de  la  cárcel  de  este  Santo  Oficio  por  los  cuales  dichos 
treinta  pesos  de  oro  le  conmutamos  la  mayor  penitencia  que 
merecía.  Y  así  lo  pronunciamos  y  mandamos  por  esta  nuestra 
sentencia  definitiva  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Joanes  Episcopus 

Mexici,  Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  30.  pag.  28  vt. 
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31  de  julio  de  1536.  Antonio  Moreno  y  Cristóbal  de  Barrera,  por 
desobediencia  a  los  mandatos  de  su  señoría. 

Visto  por  su  señoría  del  dicho  señor  Inquisidor  la  dicha  su- 
maria información,  y  lo  que  de  ella  y  de  la  confesión  de  los  dichos 
Antonio  Moreno  y  Cristóbal  de  Barrera,  trompetas,  resulta  contra 
ellos  y  la  rebelión  e  inobediencia  que  al  mandamiento  de  su  señoría 
tuvieron,  dijo  que  les  debía  de  mandar  y  mandó  a  que  les  da 
la  carcelería  que  tuvieron  por  pena.  E  más  que  dé  cada  uno  en 
limosna  seis  libras  de  cera  blanca  para  la  iglesia  mayor  de  esta 
dicha  ciudad.  E  que  después  de  esto  el  dicho  Cristóbal  Barrera, 
vaya  so  pena  de  excomunión  y  de  cincuenta  pesos  de  oro  de  minas 
para  el  Fisco  de  este  Santo  Oficio,  ante  el  señor  Visorrey  y  le  diga 
y  declare  las  palabras  que  contra  el  dicho  señor  Obispo  dijo,  y  lo 
que  le  había  de  decir  a  su  Majestad,  lo  cual  diga  y  declare  ante 
mi  el  dicho  Secretario  y  de  los  testigos  que  para  ello  yo  llamare. 
Y  asi  dijo  su  Señoría  que  lo  mandaba  y  mandó. 

Fray  Juan  Obispo 
de  México, — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  42.  pág.  29  vt. 


19  de  agosto  de  1536.  Antonio  de  Cárdenas,  mancebía. 

En  el  pleito  y  causa  criminal  que  es  entre  partes  de  la  una 
el  Fiscal  de  este  Santo  Oficio  y  de  la  otra  Antonio  de  Cárdenas, 
preso  en  esta  cárcel. 
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Fallamos  por  la  culpa  que  de  lo  procesado  resulta  contra  el 
dicho  Antonio  de  Cárdenas,  atento  a  que  parece  ser  menor  de 
edad,  que  le  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  que  esté  pú- 
blicamente a  la  misa  mayor  mañana  domingo  en  camisa  y  en 
calzas  en  soletas  y  una  soga  a  la  garganta  ceñida  al  cuerpo  con 
una  candela  de  cera  encendida  en  las  manos,  en  pie  desde  el 
principio  de  la  misa  hasta  ser  acabada,  y  en  destierro  de  esta 
ciudad  y  su  tierra  por  dos  años,  el  cual  no  quebrante  so  pena  de 
dos  pesos  de  oro  de  minas  para  el  Fisco  de  este  Santo  Oficio  y 
lo  salga  a  cumplir  dentro  de  ocho  dias  después  de  cumplida  esta 
nuestra  sentencia.  E  mas  le  condenamos  en  que  de  y  pague  al 
tesorero  de  este  dicho  Santo  Oficio  para  el  Fisco  de  él  treinta 
pesos  de  minas  y  en  defecto  de  nos  los  dar  mandamos  que  otro  día 
siguiente  sea  sacado  a  la  vergüenza,  caballero  en  un  asno  con  una 
soga  a  la  garganta  vestido  en  cuerpo  por  las  calles  públicas  de 
esta  ciudad  con  voz  de  pregonero  que  publique  su  delito  e  man- 
damos que  no  se  junte  con  la  dicha  Beatriz  Méndez  ni  la  lleve 
consigo  so  pena  de  cien  azotes  y  de  cien  pesos  de  minas  para  el 
dicho  Fisco  y  así  lo  pronunciamos  y  mandamos  por  esta  nuestra 
sentencia  definitiva  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Joanes  Epus 

Mexici,  Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición.  Vol.  34. 
pag.  9  vt. 
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23  de  agosto  de  1536.  Antón  Pérez,  por  palabras  contra  el  santo 
oficio. 

Fallamos  por  la  culpa  que  de  lo  procesado  contra  el  dicho 
Antón  Pérez,  atento  que  se  quiere  usar  con  él  de  benignidad  y 
misericordia,  que  le  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  que 
mañana  dia  de  san  Bartolomé  esté  a  la  misa  mayor  en  la  Iglesia 
mayor  de  esta  ciudad  dende  el  principio  hasta  ser  acabada  en  pie 
y  en  cuerpo,  descalzo,  con  una  soga  a  la  garganta  ceñida  al  cuerpo 
y  una  candela  en  la  mano.  Y  que  en  defecto  de  no  lo  cumplir 
le  den  otro  día  siguiente  cien  azotes,  caballero  en  un  asno  por 
las  calles  públicas  de  esta  ciudad  con  voz  de  pregonero  que  pu- 
blique su  delito;  y  así  lo  pronunciamos  y  mandamos  por  esta 
nuestra  sentencia  definitiva  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo  de 
México,  Inquisidor. 
Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  42.  pag.  44. 


26  de  agosto  de  1536.  Angel  de  Villafaña,  blasfemo. 

En  el  pleito  y  causa  que  es  entre  partes  de  la  una  el  Fiscal 
de  este  Santo  Oficio  y  de  la  otra  Angel  de  Villafaña,  preso  en  esta 
cárcel. 

Fallamos  atento  a  su  confesión  y  a  la  culpa  que  de  lo  presen- 
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tado  resulta  que  el  dicho  Fiscal  tiene  bien  probada  su  intención  y 
el  dicho  Miguel  de  Villafaña  ser  culpado  en  crimen  de  blasfemo 
en  diversas  veces  delante  de  muchas  personas  y  en  muchas  blas- 
femias y  en  muchos  géneros  de  ellas  que  ha  dicho  contra  Dios 
nuestro  Señor  y  contra  su  Madre  Santa  María  y  contra  los  santos. 
Por  ende  tratando  que  es  de  limpia  generación  y  que  pide  mise- 
ricordia, que  lo  debemos  de  condenar  y  condenamos  en  pena  de 
doscientos  pesos  de  minas  los  cuales  aplicamos  al  fisco  de  este 
Santo  Oficio  y  mandamos  que  los  dé  y  pague  antes  que  salga 
de  la  prisión  en  que  está  al  Tesorero  y  receptor  de  este  Santo 
Oficio  ante  el  Secretario  de  él  que  de  ellos  le  haga  cargo;  y  más 
y  aliende  atenta  la  calidad  de  su  persona  le  condenamos  en  que 
esté  en  penitencia  en  pie  o  de  rodillas  con  una  candela  en  la 
mano  y  descubierta  la  cabeza  a  una  misa  rezada  en  la  iglesia  que 
nos  le  nombraremos  de  la  cual  penitencia  dé  fe  el  dicho  secretario 
y  asi  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Joanes  Epus 

Mexici,  Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14. 
pág.  81. 


30  de  agosto  de  1536.  Lorenzo  Hernández,  blasfemo. 

En  el  pleito  y  causa  que  es  entre  partes  de  la  una  el  Fiscal 
de  este  Santo  Oficio  y  de  la  otra  Lorenzo  Hernández,  preso  en 
esta  cárcel. 
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Fallamos  por  la  culpa  que  de  lo  procesado  resulta  contra  el 
dicho  Lorenzo  Hernández,  que  lo  debemos  de  condenar  y  conde- 
namos a  que  esté  en  una  iglesia  que  por  nos  le  fuere  señalada 
en  pie  y  descubierta  la  cabeza  con  una  candela  de  cera  encendida 
en  las  manos  a  una  misa;  la  cual  dicha  penitencia  reservamos  a 
nos  para  se  la  conmutar  en  otra  cosa  o  en  que  la  cumpla  donde 
y  en  la  manera  que  le  fuere  mandado  y  más  le  condenamos  en 
seis  pesos  de  oro  de  minas  para  el  Fiscal  de  este  Santo  Oficio  los 
cuales  dé  y  pague  antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está  al 
Tesorero  y  Receptor  de  él  delante  del  secretario  de  este  Santo 
Oficio;  y  así  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por 
ellos  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva. 

Fray  Juan  Obispo  de  México 
Inquisidor. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pag.  106. 


Septiembre  de  1536.  Andrés  Alemán,  luterano. 

1536. — Proceso  de  este  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  y  el 
Fiscal  en  su  nombre  contra  Andrés  Alemán,  lapidario,  por  luterano. 
Inquisidor  don  Fr.  Juan  de  Zumárraga.  Notario  Apostólico  y  Se- 
cretario Martin  de  Campos. 

Nos  don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  por  la  gracia  de  Dios  y 
de  la  santa  Iglesia  de  Roma,  primero  Obispo  de  esta  gran  ciudad 
de  México,  e  Inquisidor  Apostólico  contra  la  herética  pravedad 
e  apostasía  en  esta  dicha  ciudad  y  su  Obispado  por  el  Illmo.  y 
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reverendísimo  señor  don  Alonso  Manrique,  Cardenal  de  los  doce 
Apostóles,  Arzobispo  de  Sevilla  e  Inquisidor  General  en  todos  los 
reinos  y  señoríos  de  su  majestad  etc.  Visto  que  vos  el  dicho  Andrés 
Alemán,  natural  de  Bruna,  de  la  provincia  de  Morabia,  fuisteis 
ante  nos  acusado  por  hereje  así  por  fama  pública  como  por  dicho 
de  personas  fidedignas  e  porque  por  muchos  años  permanecisteis 
en  las  dichas  herejías  en  punición  y  daño  grandísimo  de  vuestra 
ánima  de  que  gravemente  os  ha  pesado;  por  que  a  nos  pertenece 
por  el  oficio  pastoral  que  tenemos  plantar  la  fe  santa  y  apostólica 
en  los  corazones  de  los  hombres  y  destruir  y  desarraigar  de  ellos 
la  herética  pravedad  e  asi  queriendo  como  somos  obligados  ser 
más  ciertamente  informados  y  ver  si  la  dicha  fama  con  la  verdad 
se  comprobaba  porque  si  asi  fuese  os  proveyésemos  de  remedio 
saludable  trabajamos  de  examinar  los  testigos  lo  mejor  y  más 
congruentemente  que  se  pudo  hacer  e  mandamos  que  viniésedes 
ante  nos  para  os  preguntar  sobre  todo  lo  contra  vos  denunciado 
habiendo  vos  primero  jurado  en  forma  y  para  cumplir  todo  aquello 
que  según  la  disposición  de  los  sacros  cánones  somos  obligados. 
E  como  quisiésemos  dar  fin  y  concluir  vuestra  causa  y  ver  clara- 
mente si  era  verdad  lo  que  de  vos  se  decía  e  si  andábades  en 
tinieblas  de  errores  o  en  luz  de  fe  o  por  ventura  si  estábades  infic- 
cionado  de  alguna  mancilla  herética,  y  concluido  y  actuado  el 
proceso  sobre  la  dicha  causa  congregamos  en  Consejo  solemne 
muchos  sabios  varones  así  en  Sagrada  Teología  como  en  Cá- 
nones y  Leyes,  sabiendo  que  según  las  instituciones  canónicas  aquél 
es  integro  y  verdadero  juicio  que  por  sentencias  de  muchos  es 
confirmado;  e  habido  maduro  consejo  de  todos  los  sobre  dichos 
sabios  varones  sobre  todos  e  cualesquier  autos  actuados  en  esta 
presente  causa  y  mirados  diligentemente  los  méritos  de  este  proceso. 

Fallamos  que  por  la  confesión  postrera  que  por  nos  habiendo 
vos  jurado  primero  en  forma  os  fue  tomado  habéis  incurrido, 
tenido  y  defendido  diversas  y  muy  graves  proposiciones  heréticas, 
las  cuales  son  las  que  se  siguen: 
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La  primera:  el  hombre  no  se  ha  de  confesar  vocalmente  a 
otro  hombre  sino  a  solo  Dios,  esta  es  falsa  herética  y  cismática  e 
injuriativa  del  santo  sacramento  de  la  confesión. 

La  segunda  contra  Dios  y  contra  caridad  es  maldecir  y  des- 
comulgar un  hombre  a  otro,  de  donde  se  infiere  la  Iglesia  no 
tener  poder  para  excomulgar;  e  ésta  cuanto  a  lo  primero  es  im- 
pudente y  herética  expresamente  contra  el  dicho  y  hecho  del 
Apóstol  (primero  ad  corintios  3?)  que  descomulgó  y  entregó  a 
satanás  aquel  que  tenía  ilícitamente  la  mujer  de  su  padre.  Cuanto 
a  lo  segundo  manifiestamente  es  falsa  y  herética  derogativa  del 
poder  de  las  llaves  eclesiásticas. 

La  tercera:  los  clérigos  estarán  mejor  casados  que  no  como 
están,  y  no  es  bueno  los  obispos  tener  tantas  rentas.  Cuanto  a  lo 
primero  ésta  es  falsa;  cuanto  a  aquello  que  presupone  en  decir 
que  es  malo  que  los  clérigos  occidentales  no  tengan  mujeres  es 
presuntuoso  porque  deroga  a  la  autoridad  de  la  Iglesia  y  a  las 
ordenaciones  de  ella  y  si  entiende  lo  que  entiende  Lutero  que  no 
es  lícito  el  voto  de  castidad,  es  falsa  impía  y  herética  expresamente 
-contra  la  sagrada  Escritura  y  determinación  de  los  santos.  Cuanto 
a  lo  segundo  de  los  obispos,  esta  proposición  es  falsa  y  arrogante 
presumiendo  un  herético  de  gobernarse  mejor  la  Iglesia  de  lo  que 
está  y  si  entiende  que  lícitamente  pueden  ser  quitados  los  réditos 
a  los  obispos  contra  su  voluntad,  es  falsa  y  temeraria  destruidora 
de  la  potestad  eclesiástica. 

La  cuarta:  grave  cosa  es  confesarse  un  hombre  a  otro;  ésta 
es  de  soberbios  presumptuosos  que  buscando  libertad  se  salen  de- 
bajo del  yugo  de  los  mayores  y  la  razón  que  pone  porque  algunas 
veces  se  ha  visto  descubrir  la  confesión,  es  falsa  y  frivola  de  hereje 
para  quitar  el  sacramento  de  la  Confesión  mayormente  que  está 
prohibido  en  derecho,  y  que  lo  que  dice  que  algunas  veces  no 
confesaba  la  verdad  siendo  de  ella  preguntado  es  visto  ser  sos- 
pechoso en  la  fe. 

La  quinta:  las  bulas  no  valen  nada  ni  se  han  de  tener  en 
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cosa  alguna  y  la  causa,  porque  dice  que  el  Papa  las  vende;  cuanto 
a  lo  primero  esta  es  falsa  e  impía  contra  la  Santa  Madre  Iglesia 
porque  como  parece  (Joannis  Vigésimo)  dio  Dios  poder  de  de- 
satar y  de  ligar;  cuanto  a  lo  segundo  es  simpliciter  falsa. 

La  sexta;  los  que  mueren  en  el  hábito  de  san  Francisco  o 
de  santo  Domingo  es  burla  que  consigan  indulgencias,  ésta  es 
impudente  y  falsa. 

La  séptima  dice  que  siempre  estuvo  dudoso  en  la  verdad  que 
tiene  la  Iglesia.  Esta  es  errónea  y  herética  contra  el  sexto  artículo 
(sanctam  Ecclesiam)  ;  de  ésta  se  sigue  que  pone  otra  iglesia  y 
según  sus  dichos  es  sola  la  de  Lutero;  esta  es  blasfema,  cismática 
y  herética  contra  el  sexto  artículo. 

La  octava;  el  Espíritu  Santo,  también  puede  venir  en  Lutero, 
como  en  los  otros  santos  para  declarar  también  la  Sagrada  Escritura 
como  ellos;  esta  es  falsa,  temeraria  y  arrogante,  porque  el  Espíritu 
Santo  no  viene  en  los  heréticos;  de  ésta  se  infiere  que  Lutero 
declara  mejor  la  Sagrada  Escritura  que  los  doctores  de  la  Iglesia; 
la  cual  es  falsa  y  sabe  a  herejía  porque  dice  que  la  declaración 
que  da  el  Lutero  a  la  sagrada  Escritura  es  verdadera;  que  es 
herejía  manifiesta. 

La  novena;  Lutero  tiene  autoridad  de  declarar  la  Sagrada 
Escritura,  y  se  le  ha  de  creer;  ésta  es  impía,  arrogante  y  blasfema 
porque  quita  toda  la  certidumbre  de  nuestra  fe  y  porque  está 
declarado:  por  hereje,  el  dicho  Lutero  tiene  perdida  toda  la 
autoridad. 

La  décima;  no  se  han  de  tener  en  la  Iglesia  imágenes,  ni  se 
deben  de  adorar;  ésta  es  falsa,  errónea  y  herética  e  ya  en  otro 
tiempo  condenada  por  herética. 

Pero  como  nuestro  soberano  y  misericordioso  Dios,  permita 
a  algunos  caer  algunas  veces  en  herejías  y  errores  no  solamente 
para  ejercitar  a  los  católicos  letrados,  mas  aun  para  que  los  se- 
mejantes que  caen  sean  más  humildes,  e  como  visto  y  bien  exa- 
minado todo  hemos  hallado  que  vos  el  sobredicho  Andrés  Alemán 
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por  nuestras  amonestaciones  y  de  otros  sabios  varones  siguiendo 
el  más  sano  y  verdadero  consejo  venistes  al  gremio  de  la  Santa 
Madre  Iglesia  y  al  conocimiento  e  unidad  de  ella,  detestando  y 
arrogando  los  sobre  dichos  errores  y  conociendo  la  irrefragable 
verdad  de  la  santa  fe  Católica,  por  lo  cual  siguiendo  las  pisadas 
de  Nuestro  Redentor  que  ninguno  quiere  que  perezca  sino  que  se 
salve,  os  hemos  admitido  a  la  caución  abjuratoria  y  pública  ha- 
ciendo os  abjurar  como  delante  de  todos  los  circunstantes  públi- 
camente abjurastes  todas  las  dichas  herejías  y  proposiciones  falsas 
la  cual  abjuración  fecha,  os  absolvimos  de  la  sentencia  de  exco- 
munión mayor  en  la  cual  por  las  herejías  que  cometistes  está- 
bades  caído  y  os  hemos  reconciliado  a  la  Santa  Madre  Iglesia 
y  restituido  a  los  eclesiásticos  sacramentos  con  tanto  que  con 
verdadero  corazón  y  fe  no  fingida,  hayáis  vuelto  a  la  unidad  de 
la  Iglesia  Católica  como  así  de  vos  creemos  y  esperamos;  pero 
como  sea  cosa  indigna  según  el  consejo  de  nuestro  Maestro  y 
Redentor  vengar  las  injurias  temporales  y  tolerar  y  disimular  las 
injurias  hechas  contra  nuestro  soberano  Dios;  como  sea  cosa  sin 
comparación  más  grave  ofender  la  divina  que  la  temporal  Ma- 
jestad porque  el  mesmo  Dios  os  perdone  vuestras  graves  y  enor- 
mes culpas  que  contra  su  Majestad  cometistes  e  para  que  en  vos 
tomen  otros  ejemplo  y  para  que  tan  excesivos  y  públicos  delitos 
no  queden  sin  castigo  e  porque  en  lo  porvenir  estéis  más  avisado 
de  no  caer  en  los  semejantes  errores  y  herejías.  Nos  el  dicho  don 
fray  Juan  de  Zumárraga  primero  Obispo  de  esta  dicha  ciudad  e 
Inquisidor  Apostólico  en  ella  y  en  todo  su  Obispado  pro  tribunali 
sedente  mori  sólito  sentencialmente  os  condenamos  a  vos  el  sobre 
dicho  Andrés  Alemán,  declarando  como  declaramos  haber  caído 
e  incurrido  en  las  dichas  herejías  e  que  os  debemos  de  condenar 
y  condenamos  a  que  traigáis  el  sambenito  que  al  presente  se  os 
pone  sobre  todas  las  ropas  según  uso  y  costumbre  del  Santo  Oficio 
de  la  Inquisición  e  a  que  vais  desterrado  y  por  esta  nuestra  sen- 
tencia os  desterramos  de  toda  esta  Nueva  España  e  Islas  perpe- 
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tuamente,  para  que  a  la  primavera  en  los  primeros  navios  que 
se  partieren  para  España  vais  a  ella  y  os  presentéis  con  todo  lo 
procesado  ante  el  Illmo.  y  reverendísimo  señor  don  Alonso  Man- 
rique, Cardenal  de  los  doce  Apóstoles,  Arzobispo  de  Sevilla  e 
Inquisidor  General  en  todos  los  reinos  y  señoríos  de  su  Majestad 
o  ante  los  señores  inquisidores  que  residen  en  la  ciudad  de  Se- 
villa, para  que  os  pongan  la  carcelería  o  pena  que  bien  visto  les 
fuere,  pues  en  esta  ciudad  y  tierra  buenamente  no  la  podéis  tener; 
e  que  el  tiempo  que  estuvierdes  en  esta  dicha  ciudad  tengáis 
vuestra  casa  por  cárcel  y  de  ella  no  salgáis  sino  los  domingos  y 
fiestas  y  pascuas  a  ir  diariamente  a  misa  a  la  Iglesia  mayor  de  esta 
ciudad  y  volveros  derecho  a  vuestra  casa  sin  ir  a  otras  partes 
y  lugares  llevando  el  dicho  sambenito  encima  de  todas  las  ropas; 
lo  cual  todo  guardéis  y  cumpláis  so  pena  de  relapso;  condenamos 
vos  más  en  perdimiento  de  todos  vuestros  bienes,  los  cuales  apli- 
camos al  Fisco  de  este  Santo  Oficio  con  protestación  de  alterar 
o  disminuir  la  pena  de  esta  nuestra  sentencia  según  bien  visto 
nos  fuere  y  en  vos  se  hallaren  señales  de  arrepentimiento  y  contric- 
ción.  E  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  así  juzgando,  lo 
pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Joanes  Epus. 

Mexici,  Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  Gral.  de  la  Nación. 
Ramo  Inquisición. 
Vol.  2.  Fs.  29  vt-31. 
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23  de  septiembre  de  1536.  Pedro  García  de  Bullón,  casado  dos  veces. 

Visto  este  presente  proceso  y  autos  y  méritos  de  él  que  es 
y  pende  entre  partes  de  la  una  autor  acusante  el  doctor  Rafael 
de  Cervanes,  Fiscal  de  este  Santo  Oficio  y  de  la  otra  reo  preso  y 
se  defendiente  Pedro  García  de  Bullón,  vecino  de  esta  ciudad 
atento  a  lo  actuado  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  por  la  culpa  que  de  lo  procesado  resulta  contra 
el  dicho  Pedro  García  de  Bullón  de  haber  sido  dos  veces  casado, 
siendo  la  primera  mujer  viva,  que  le  debemos  de  condenar  y  con- 
denamos a  que  un  domingo  o  fiesta  que  por  nos  le  fuere  señalado 
esté  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  en  la  misa  mayor  que 
se  dijere  en  la  dicha  iglesia  en  medio  del  crucero  en  el  lugar  donde 
el  alguacil  de  este  Santo  Oficio  le  señalare  sin  ropa  y  sin  sayo 
sino  con  un  jubón  y  unos  zaragüelles  y  los  pies  desnudos  y  des- 
cubierta la  cabeza  y  una  soga  ceñida  al  cuerpo  y  una  vela  encendida 
en  la  mano  en  la  dicha  misa  todo  el  tiempo  de  ella  en  pie,  excepto 
dende  que  dijeran  los  Santos  hasta  después  del  consumir  el  Santo 
Sacramento,  y  esté  rezando  mientras  la  dicha  misa  se  dijere  por- 
que Dios  perdone  el  pecado  por  él  cometido;  y  después  esté  re- 
cluso en  un  monasterio  o  casa  que  por  nos  le  fuere  señalada  sin 
salir  de  allí  sin  nuestra  licencia  o  mandado  so  pena  de  cien  azotes 
y  condenárnosle  más  en  cuarenta  pesos  de  oro  de  minas  para  el 
Fisco  de  este  Santo  Oficio  los  cuales  de  y  pague  antes  que  salga 
de  la  cárcel  después  que  fuere  ejecutada  esta  dicha  sentencia;  y 
por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  asi  juzgando  lo  pronunciamos 
y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Joanes  Epus. 

Mexici,  Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 
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Dada  y  pronunciada  fue  esta  dicha  sentencia  por  su  señoría 
sábado  veinte  y  tres  dias  del  mes  de  septiembre  de  mil  e  quinientos 
y  treinta  y  seis  años  en  haz  de  las  dichas  partes  los  cuales  dijeron 
que  la  consentían  y  consintieron  según  y  como  en  ella  se  contiene; 
testigo  Alonso  de  Vargas  Nuncio  de  este  Santo  Oficio  y  Diego 
Diez,  clérigo,  capellán  de  su  Señoría. 

E  luego  su  señoría  dijo:  que  vista  la  humildad  y  arrepen- 
timiento del  dicho  Pedro  García  de  Bullón,  le  quitaba  y  quitó 
la  soga  que  por  su  señoría  le  está  mandado  tenga  ceñida  al 
cuerpo  haciendo  penitencia  y  le  señalaba  y  señaló  mañana  do- 
mingo que  se  contarán  veinte  y  cuatro  del  presente  de  dicho  mes 
de  septiembre  para  que  en  el  dicho  día  domingo  haga  y  cumpla 
la  dicha  penitencia  que  por  su  Señoría  le  tiene  mandado  y  por 
el  dicho  Pedro  García  esta  consentida. 

Fray  Joanes  Epus  Mexici 
Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

M.  de  Campos,  Secretario. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  22  pag.  14. 


25  de  septiembre  de  1536.  Tacastecle  y  María  su  hija,  idólatras. 

Visto  este  presente  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  es  entre 
partes  de  la  una  el  Fiscal  del  Santo  Oficio  autor  acusante  y  de  la 
otra  reos  presos  e  se  defendientes  Tacastecle  y  Tacastecle,  y  María 
hija  del  dicho  Tacastecle  y  vista  la  confesión  de  los  suso  dichos  y 
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vista  la  prisión  que  han  tenido  y  visto  como  son  tiernos  y  nueva- 
mente convertidos  a  nuestra  santa  fe  Católica  habiéndonos  benig- 
namente con  ellos  y  por  ser  la  primera  vez. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  los  so- 
bredichos y  a  cada  uno  de  ellos  a  que  sean  sacados  de  la  cárcel 
de  este  Santo  Oficio  donde  están  presos  y  caballeros  en  sendas 
bestias  de  albarda,  atados  los  pies  y  las  manos,  con  voz  de  pre- 
gonero que  manifiesten  sus  delitos,  desde  la  dicha  cárcel  sean 
llevados  el  dicho  Tacastecle  y  Tacastecle,  desnudos  desde  la  cin- 
tura arriba  y  en  las  espaldas  por  el  verdugo  les  sean  dados  muchos 
azotes  hasta  que  sean  llevados  al  tianguis  del  Tatelulco  de  San- 
tiago de  esta  ciudad  y  subidos  adonde  está  la  horca,  públicamente 
sean  trasquilados  y  en  su  presencia  sean  quemados  la  mitad  de 
los  ídolos  que  les  fueron  tomados  y  esto  fecho  sean  tornados  a 
cabalgar  en  las  dichas  bestias  de  la  manera  que  vinieron  y  sean 
llevados  al  tianguis  "de  México  azotándolos  y  en  el  dicho  tianguis 
en  su  presencia  sean  acabados  de  quemar  los  ídolos  y  sacrificios 
que  les  fueron  tomados  y  asi  mismo,  todo  lo  susodicho  ejecutado, 
sean  tornados  los  sobredichos  a  la  cárcel  de  este  dicho  Santo 
Oficio  para  que  dende  allí  los  sobredichos  sean  llevados  a  un  monas- 
terio que  por  nos  les  fuere  señalado  para  que  en  él  estén  haciendo 
penitencia  de  sus  culpas  y  pecados  sin  salir  dél  el  dicho  Tacastecle 
por  espacio  de  tres  años  continuos  e  más  lo  que  fuere  nuestra 
voluntad,  y  al  dicho  Tanestecle  (sic)  por  espacio  de  un  año  y  más 
cuanto  fuere  nuestra  voluntad,  adonde  aprenda  la  doctrina  cris- 
tiana haciendo  la  dicha  penitencia  de  sus  pecados;  apercibién- 
doles que  si  otra  vez  cometieren  alguno  de  los  pecados  suso- 
dichos e  hicieren  algún  sacrificio  o  rito  de  lo  por  ellos  acostum- 
brado no  se  usará  de  misericordia  con  ellos  sino  serán  habidos 
por  relapsos  lo  cual  se  les  de  a  entender  por  ser  personas  igno- 
rantes; e  desterramos  a  los  sobredichos  y  a  cada  uno  de  ellos 
del  pueblo  de  Tancapan  que  está  encomendado  a  Juárez  que 
vive  cabe  san  Francisco,  en  el  cual  no  entren  con  cinco  leguas 
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al  rededor  so  pena  que  se  les  dará  cárcel  perpetua  e  asi  lo 
pronunciamos  y  mandamos  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva 
en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Joanes  Epus.  Mexici 
Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  37.  Exp.  1. 
pags.    9  vt.  10. 


3  de  octubre  de  1536.  Antonio  de  Anguiano,  polígamo. 

Visto  este  presente  proceso,  autos  y  méritos  dél  que  ante  nos 
es  y  pende  entre  partes  de  la  una  autor  acusante  el  doctor  Rafael 
de  Cervanes,  Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  y  de  la  otra  reo  preso 
y  se  defendiente  Antonio  de  Anguiano,  vecino  de  esta  ciudad 
de  México,  sobre  las  causas  y  razones  en  este  proceso  de  pleito 
contenidas  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Antonio  de  Anguiano  a  que  en  un  domingo  o  fiesta  que  por  nos 
le  fuere  señalado  esté  en  penitencia  en  la  Iglesia  mayor  de  esta 
ciudad  mientras  se  dijere  la  misa  mayor  en  ella  con  una  candela 
encendida  en  la  mano  y  descubierta  la  cabeza  y  sin  capa  ni  calzas 
los  pies  desnudos  en  tierra  y  en  pie  en  toda  la  dicha  misa  desde 
el  principio  hasta  los  santos  y  desde  los  santos  hincado  de  rodillas 
hasta  que  sea  consumido  el  santo  Sacramento.  Y  después  torne 
a  estar  en  pie  hasta  ser  acabada  la  dicha  misa  y  rece  en  la  dicha 
misa  el  Pater  noster  y  avemarias  por  que  Dios  perdone  sus  pecados 


105 


en  especial  éste  por  que  hace  penitencia  y  después  esté  recluso 
en  un  monasterio  o  iglesia  que  por  nos  le  fuere  señalada,  tanto 
tiempo  porque  fuere  nuestra  voluntad  y  no  salga  de  ella  sin  nues- 
tra licencia  y  mandado  so  pena  de  mil  pesos  de  oro  para  el  Fisco 
de  este  Santo  Oficio;  condenárnosle  más  en  doce  pesos  de  oro  de 
minas  para  el  dicho  Fisco  y  que  los  dé  al  Tesorero  del  dicho 
Santo  Oficio  antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está.  Otro  sí: 
le  mandamos  so  pena  de  excomunión  mayor  y  de  dos  mil  pesos 
de  oro  para  el  Fisco  de  este  Santo  Oficio,  que  no  se  junte  ni  esté 
con  la  dicha  Leonor  de  Padilla,  su  segunda  mujer,  en  parte  sos- 
pechosa ni  con  ella  tenga  acceso  carnal,  sino  después  de  casarse 
con  ella  primero  in  facie  ecclesie  lo  cual  pueda  hacer  queriendo 
entrambos;  esto,  visto  que  no  se  prueba  ni  averigua  que  la  dicha 
Leonor  de  Padilla  fue  en  la  muerte  (sic)  de  la  dicha  María  Gu- 
tiérrez, primera  mujer  del  dicho  Antonio  de  Anguiano,  y  no  ha- 
biendo al  presente  otro  impedimento  canónico  entre  la  dicha  Leo- 
nor de  Padilla  y  el  dicho  Antonio  de  Anguiano  y  por  esta  nuestra 
sentencia  definitiva  juzgando  asi  lo  pronunciamos  y  mandamos  en 
estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
de  México,  Inquisidor 
General. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  36. 
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4  de  octubre  de  1536.   Juan  Pérez,  blasfemo. 


Visto  este  presente  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  ante 
nos  es  y  pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cer- 
vanes,  Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  y  de  la  otra  preso  y  se  de- 
fendiente Juan  Pérez,  montañés,  sobre  lo  contenido  en  este  dicho 
proceso  a  que  nos  referimos,  queriéndonos  con  él  haber  benig- 
namente; y  visto  cómo  el  dicho  Fiscal  dijo  ante  nos,  el  dicho 
Juan  Pérez  montañés,  ante  él  como  provisor  antes  que  viniese  (a) 
este  dicho  Santo  Oficio,  se  había  acusado  de  algunas  de  las  blas- 
femias en  este  proceso  contenidas. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Juan  Pérez  montañés,  a  que  en  una  iglesia  que  por  nos  le  fuera 
señalada,  esté  de  rodillas,  esté  rezando  Pater  noster  y  avemarias 
por  espacio  de  media  hora  y  después  rezando  los  dichos  Pater 
noster  y  avemarias  ande  tres  iglesias  de  esta  ciudad.  E  condená- 
rnosle más  en  veinte  pesos  de  oro  de  minas  para  comprar  casas 
donde  se  haga  cárcel  para  este  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pa- 
gue, antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está,  al  Tesorero  y  Re- 
ceptor de  este  Santo  Oficio;  y  por  esta  nuestra  sentencia  difinitiva 
así  juzgando,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  y 
por  ellos. 

Fr.  Joanes  Epus  Mexici 
Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición.  Vol.  14 
pag.  85  vt. 
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14  de  octubre  de  1536.  Juan  de  Porras,  blasfemo. 


Visto  en  este  presente  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  es 
y  pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes, 
Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  y  de  la  otra  Juan  de  Porras,  estante 
en  esta  ciudad  preso  y  se  defendiente,  sobre  lo  contenido  en  este 
proceso  a  que  nos  referimos,  y  visto  como  el  dicho  procesado 
tiene  por  uso  y  costumbre  de  blasfemar  contra  Dios  y  sus  santos 
según  que  lo  tiene  confesado,  e  visto  los  géneros  de  blasfemias 
que  contra  él  está  probado  que  ha  dicho  y  porque  a  él  sea  cas- 
tigo y  a  los  que  lo  vieron  e  oyeron  ejemplo. 

Fallamos  que  debemos  condenar  y  condenamos  al  dicho  Juan  de 
Porras  a  que  este  domingo  primero  siguiente  esté  en  la  Iglesia  mayor 
de  esta  ciudad  a  la  misa  que  en  ella  se  dijere  con  una  candela 
encendida  en  la  mano  y  descubierta  la  cabeza  y  los  pies  des- 
nudos puestos  en  el  suelo  y  con  una  mordaza  a  la  lengua  en  esta 
manera:  en  pie  después  de  acabada  la  confesión  hasta  los  santos, 
e  dende  los  santos  de  rodillas  hasta  ser  consumido  el  santo  Sa- 
cramento, rezando  Pater  y  avemarias  porque  Dios  perdone  sus 
pecados  en  especial  los  pecados  porque  es  penitenciado,  e  des- 
pués de  consumido  el  santo  Sacramento  se  levante  en  pie  hasta 
ser  acabada  la  dicha  misa;  e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva 
así  juzgando  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  autos  y  por 
ellos. 

Fr.  Joanes  Epus  Mexici 
Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición  Vol. 
I4  Pag-  63  vt. 
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14  de  octubre  de  1536.  Alonso  de  Carrión,  blasfemo. 

Visto  este  presente  proceso  y  méritos  dél  que  es  y  pende  en- 
tre partes  de  la  una  el  doctor  don  Rafael  de  Gervanes,  Fiscal 
de  este  Santo  Oficio,  y  de  la  otra  Alonso  de  Carrión,  estante  en 
esta  ciudad  preso  y  se  defendiente  sobre  lo  contenido  en  este  pro- 
ceso a  que  nos  referimos;  y  visto  cómo  el  dicho  Alonso  de  Carrión 
tiene  por  uso  y  costumbre  de  blasfemar  contra  Dios  y  sus  Santos, 
según  que  lo  tiene  confesado;  e  vistos  los  géneros  de  blasfemias 
que  contra  él  está  probado  que  ha  dicho;  porque  a  él  sea  castigo 
y  a  los  que  lo  vieren  e  oyeren  ejemplo. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Alonso  de  Carrión  a  que  este  domingo  primero  siguiente  esté  en 
la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  a  la  misa  mayor  que  en  ella  se 
dijere  en  el  lugar  que  por  el  alguacil  de  este  Santo  Oficio  fuere 
puesto,  en  cuerpo,  con  una  candela  encendida  en  la  mano  y  des- 
cubierta la  cabeza  y  los  pies  desnudos  puestos  en  el  suelo  y  con 
una  mordaza  a  la  lengua  en  esta  manera:  en  pie  después  de 
acabada  la  confesión  hasta  los  santos  y  desde  los  santos  de  ro- 
dillas hasta  ser  consumido  el  Santo  Sacramento,  rezando  Pater 
noster  y  avemarias  porque  Dios  perdone  sus  pecados  en  especial 
los  pecados  por  que  es  penitenciado,  y  después  de  consumido  el 
santo  Sacramento,  se  levantará  en  pie  hasta  ser  acabada  la  dicha 
misa  e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  así  juzgando  lo  pro- 
nunciamos y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Joanes  Epus  Mexici 
Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14.  pág. 
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14  de  octubre  de  1536.  Juan  de  Villagómez,  blasfemo. 

Visto  este  presente  proceso  autos  y  méritos  del  que  ante  nos 
es  y  pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes, 
Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  y  de  la  otra  reo  preso  y  se  defendiente 
Juan  de  Villagómez,  vecino  de  esta  ciudad,  preso  sobre  lo  con- 
tenido en  este  dicho  proceso  a  que  nos  referimos.  Y  visto  como 
el  dicho  Juan  de  Villa  ante  nos  pareció  mucho  tiempo  antes  que 
fuese  preso  y  confesó  todo  lo  contenido  en  la  confesión  que  des- 
pués de  ser  preso  le  fue  tomada,  que  contra  él  está  probado, 
arrepintiéndose  de  ello  y  pidiendo  misericordia;  y  por  esta  causa 
habiéndonos  con  él  benignamente. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Juan  de  Villagómez,  a  que  en  una  iglesia  que  por  nos  le  fuere 
señalada  esté  de  rodillas  y  sin  bonete  rezando  los  salmos  peni- 
tenciales y  rezando  Pater  noster  y  avemarias  ande  tres  iglesias  de 
esta  ciudad  y  condenárnosle  más  en  veinte  pesos  de  minas  para 
comprar  casas  donde  se  haga  cárcel  para  este  Santo  Oficio  los 
cuales  dé  y  pague  al  Tesorero  de  este  santo  Oficio  antes  que  salga 
de  la  prisión  en  que  está.  E  asi  por  esta  nuestra  sentencia  defi- 
nitiva lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Joanes  Epus  Mexici 
lnquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  pág.  14. 
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14  de  octubre  de  1536.  María  de  Armenta,  hechicerías. 

Visto  este  presente  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal 
de  este  Santo  Oficio  y  de  la  otra  María  de  Armenta  estante  en 
esta  ciudad,  rea  presa  se  defendiente  sobre  lo  contenido  en  este 
proceso  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  dicha 
María  de  Armenta  a  que  de  la  cárcel  donde  está  presa  sea  sacada 
con  una  coroza  en  la  cabeza  y  llevada  mañana  domingo  a  la 
Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  adonde  esté  con  la  dicha  coroza  a 
toda  la  misa  mayor  que  se  celebrare  y  dijere,  y  auto  que  se  ha 
de  hacer  manifestando  en  la  dicha  misa  el  delito  porque  se  eje- 
cuta en  ella  la  dicha  pena;  puesta  en  una  escalera  en  cuerpo;  e 
después  de  ejecuta  (da)  esta  sentencia  sea  tornada  a  la  cárcel 
de  donde  la  llevaron  para  que  allí  por  nos  le  fuere  puesta  la 
carcelería  y  pena  que  por  sus  delitos  merece;  e  por  esta  nuestra 
sentencia  definitiva  asi  juzgando  lo  pronunciamos  y  mandamos  en 
estos  escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Joanes  Epus  Mexici 
Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  3. 
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3  de  noviembre  de  1536.  Francisco  Preciado  (haber  dicho  mal  de 
Nuestro  Señor,  y  otras  blasfemias). 

Visto  este  presente  proceso  autos  y  méritos  de  él  que  ante 
nos  es  y  pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes, 
Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  actor  y  de  la  otra  reo  se  defendiente 
Francisco  Preciado  estante  en  esta  ciudad,  preso,  sobre  lo  con- 
tenido en  este  proceso  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  por  la  culpa  que  por  este  proceso  resulta  con- 
tra el  dicho  Francisco  Preciado  de  haber  dicho  mal  a  nuestro 
Señor  y  otras  algunas  blasfemias,  que  le  debemos  de  condenar  y 
condenamos  a  que  en  un  domingo  o  fiesta  en  iglesia  o  monasterio 
que  por  nos  le  fuere  señalado  esté  en  una  misa  de  rodillas  con  una 
candela  en  la  mano  y  sin  capa  y  descubierta  en  toda  la  dicha 
misa  hasta  ser  acabada,  y  rece  quince  Pater  noster  y  quince  ave- 
marias por  que  Dios  perdone  sus  pecados,  en  especial  éste  porque 
hace  penitencia.  Condenárnosle  más  en  cuarenta  pesos  de  oro  de 
minas  aplicados  para  comprar  una  casa  donde  se  haga .  cárcel  y 
audiencia  para  el  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague  antes  que 
salga  de  la  prisión  en  que  está  al  Tesorero  de  este  Santo  Oficio. 
E  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronun- 
ciamos y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Joanes  Epus  Mexici 
Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pag.  123. 
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5  de  diciembre  de  1536.  Pedro  de  Sosa,  blasfemo. 

Visto  este  presente  proceso  y  méritos  de  él  que  es  y  pende 
entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes  Fiscal  de 
este  Santo  Oficio,  actor  acusante  y  de  la  otra  Pedro  de  Sosa, 
vecino  de  esta  ciudad,  reo  preso,  se  defendiente.  Atento  a  lo 
actuado  a  que  nos  referimos  y  vistas  las  confesiones  y  denuncia- 
ciones que  de  sí  tiene  fechas  el  dicho  Pedro  de  Sosa,  y  lo  contra 
él  denunciado. 

Fallamos  que  lo  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  que 
un  domingo  o  fiesta  o  otro  cualquier  dia,  en  la  Iglesia  mayor  de 
esta  ciudad  o  en  monasterio  o  en  otra  cualquier  parroquia  así  de 
la  parte  de  México  como  de  la  de  Tlaltelolco  esté  en  una  misa 
rezada  mientras  se  dijere  toda  la  misa,  de  rodillas  e  sin  zapatos 
y  la  cabeza  descubierta  y  con  una  candela  en  la  mano;  y  mientras 
se  celebrare  la  dicha  misa  diga  cinco  Pater  noster  con  cinco  ave- 
marias a  las  cinco  llagas  de  Nuestro  Señor  porque  Dios  perdone 
sus  pecados  en  especial  por  las  blasfemias  por  que  es  penitenciado. 
Condenárnosle  más  en  cien  pesos  de  oro  de  minas  para  el  Fisco 
de  este  Santo  Oficio  los  cuales  de  y  pague  al  Tesorero  de  este 
Santo  Oficio  antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está  los  cuales 
dichos  pesos  aplicados  para  ayuda  a  comprar  una  casa  para  cár- 
cel y  audiencia  de  este  Santo  Oficio  y  por  esta  nuestra  sentencia 
definitiva  así  juzgando  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos 
escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza.- — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N.  Inquisición. 
Vol.  14.  pág.  100  vta. 
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15  de  diciembre  de  1536.  Ruy  Diaz,  blasfemo. 

Visto  este  presente  proceso  autos  y  méritos  dél,  que  es  y  pen- 
de entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal  de 
este  Santo  Oficio,  actor  acusante  y  de  la  otra  Ruy  Diaz  estante 
en  esta  ciudad  reo  se  defendiente  preso  en  la  cárcel  de  este  Santo 
Oficio  y  atento  a  lo  actuado  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Ruy  Diaz  a  que  el  primero  domingo  o  fiesta  o  otro  dia  que  por 
nos  le  fuere  señalado  esté  en  la  Iglesia  mayor  en  una  misa,  sin 
zapatos  y  descubierta  la  cabeza  y  sin  capa  y  con  una  candela  de 
cera  encendida,  hincado  de  rodillas  toda  la  misa  y  que  rece  un 
rosario  de  nuestra  Señora  por  las  blasfemias  que  ha  dicho, 
en  especial  éstas  porque  es  penitenciado;  condenárnosle  más  en 
cien  pesos  de  minas  para  ayuda  a  comprar  una  casa  para  que  se 
haga  audiencia  y  cárcel  para  este  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y 
pague  antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está  al  Tesorero  de 
este  Santo  Oficio  y  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  asi  juz- 
gando lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fr.  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pag.  29  vt. 
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ig  de  diciembre  de  1536.  María  de  Espinosa,  blasfema. 

Visto  este  presente  proceso  autos  y  méritos  de  él  y  que  es 
y  pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fis- 
cal de  este  Santo  Oficio,  actor  acusante,  y  de  la  otra  reo  preso  y 
se  defendiente  María  de  Espinosa,  esclava  que  solía  ser  de  Andrés 
de  Espinosa,  y  Alonso  de  Vargas,  su  curador  en  su  nombre,  atento 
los  autos  y  méritos  de  este  proceso  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  di- 
cha María  de  Espinosa,  a  que  el  jueves  primero  siguiente  que 
será  día  de  Santo  Tomás  Apóstol  esté  en  la  Iglesia  mayor  de 
esta  ciudad  en  la  misa  mayor  que  en  ella  se  dijere,  sin  manto  y 
los  pies  desnudos  y  con  una  candela  en  la  mano  encendida  y  con 
una  mordaza  en  la  lengua  y  en  pie  hasta  el  sermón  en  el  cual 
esté  asentada  y  desde  allí  de  rodillas  hasta  ser  consumido  el  santo 
Sacramento.  E  por  esta  nuestra  sentencia  difinitiva  asi  juzgando 
lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos;  la 
cual  dicha  María  de  Espinosa  esté  rezando  en  la  dicha  misa  pa- 
ra que  Dios  perdone  sus  pecados  en  especial  por  éste  de  que  ha 
sido  penitenciada. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisido r  Apostólico . — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14.  pag. 
132  vt. 
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ig  de  diciembre  de  1536.  Ana  Pérez,  casada  dos  veces. 


Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  dél  que  es  y  pende  entre 
partes  de  la  una  el  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  y  de  la  otra 
Ana  Pérez,  presa,  atento  a  lo  actuado  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  di- 
cha Ana  Pérez,  a  que  el  jueves  primero  siguiente  que  será  dia  de 
Santo  Tomás  apóstol  esté  en  la  misa  mayor  que  se  dijere  en  la 
Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  sin  manto  y  los  pies  desnudos,  con 
una  candela  en  la  mano  encendida  en  pie  toda  la  dicha  misa  ex- 
cepto desde  los  Santos  hasta  consumir  el  Santo  Sacramento  y  el 
tiempo  de  la  predicación,  al  cual  esté  asentada  y  todo  lo  demás 
de  rodillas  rezando  en  un  rosario  o  cuentas  todo  el  tiempo  que  la 
dicha  misa  se  dijere  rogando  a  Dios  que  le  perdone  sus  pecados 
en  especial  de  éste  por  que  es  penitenciada,  en  ser  casada  más 
de  una  vez  siendo  el  primero  marido  vivo;  otro  sí:  mandamos  a 
la  dicha  Ana  Pérez  que  dentro  de  seis  meses  primeros  siguientes 
vaya  a  hacer  vida  maridable  con  el  dicho  Cristóbal  Gra.  (Gar- 
cía) su  primero  marido  o  pase  a  apartar  dél  por  juez  eclesiástico 
competente  so  pena  que  se  procederá  contra  ella  por  este  Santo 
Oficio  conforme  a  derecho  y  so  pena  de  perdimiento  de  sus  bie- 
nes. Condenárnosla  más,  en  cincuenta  pesos  de  oro  de  minas  los 
cuales  pague  antes  que  salga  de  la  cárcel  en  que  está  al  Tesorero 
de  este  Santo  Oficio  aplicados  a  su  Fisco,  y  en  defecto  de  no  los 
dar  reservamos  en  nos  de  le  conmutar  los  dichos  cincuenta  pesos 
de  minas  si  no  trujiere  de  qué  los  pagar,  en  otra  penitencia  cual 
bien  visto  nos  fuere.  E  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juz- 
gando asi  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

A.  G.  de  la  N.  Fray  Juan  Obispo 

Inquisición.  Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Vol.  22.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 
Pag-  137- 
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1 537-  Alonso  Delgado,  por  aprobar  las  doctrinas  de  Lutero. 

E  luego  su  señoría  vista  su  confesión  y  visto  que  es  persona 
ignorante  y  vista  su  contrición,  dijo  que  le  mandaba  y  mandó  al 
dicho  Alonso  Delgado,  que  vaya  a  san  Miguel  en  penitencia  de 
lo  que  dijo  y  que  rece  de  aquí  a  ella  la  corona  de  Nuestra  Señora. 

(Señalado  con  el  signo  episcopal  de  don  Juan  de  Zumárraga). 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  125. 


12  de  enero  de  1537.  Juan  Moreno,  blasfemo. 

Visto  este  presente  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fis- 
cal de  este  Santo  Oficio,  actor  acusante,  y  de  la  otra  Juan  Mo- 
reno arriero,  vecino  de  esta  ciudad  preso  se  defendiente  atento 
a  lo  actuado  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Juan  Moreno  a  que  antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está  dé 
y  pague  al  Tesorero  Receptor  de  este  Santo  Oficio  de  la  Inqui- 
sición veinte  pesos  de  oro  de  minas  los  cuales  aplicamos  al  Fisco 
de  este  Santo  Oficio  en  que  le  condenamos  en  pena  de  lo  por  ex- 
cedido y  mal  que  ha  dicho  contra  Nuestro  Señor  y  sus  santos  e 
más  le  condenamos  so  pena  de  excomunión  mayor  a  que  diga  y 
rece  por  sus  pecados  dos  rosarios  por  que  Dios  Nuestro  Señor  le 
perdone  las  dichas  blasfemias,  e  por  esta  nuestra  sentencia  defi- 
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nitiva  asi  juzgando  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos 
y  por  ellos. 


Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  de  México. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 


A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14.  pag. 
168  vta. 


16  de  enero  de  1537.  Sancho  de  Bullón,  blasfemo. 

Vista  la  confesión  del  dicho  Sancho  de  Bullón,  y  atento  que 
él  vino  a  denunciarse  de  si  mesmo  sin  que  ninguno  otro  de  él 
hubiese  depuesto,  e  visto  como  en  él  se  vieron  señales  de  contri- 
ción y  arrepentimiento,  e  aun  visto  como  es  de  público  y  notorio 
que  es  hijodalgo  y  a  nos  nos  consta,  habiéndonos  con  él  benigna- 
mente atento  a  lo  susodicho. 

Fallamos  que  le  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  que 
en  la  iglesia  o  monasterio  que  por  nos  le  fuere  señalado  esté  en 
una  misa  sin  zapatos  y  la  cabeza  descubierta  y  con  una  candela 
en  la  mano  y  de  rodillas  y  rezando  un  rosario  de  cuentas  por  sus 
pecados  y  por  las  blasfemias  de  que  se  acusa  y  ha  pedido  peni- 
tencia. Condenárnosle  más  a  que  a  pie  vaya  en  romería  de  aquí 
a  Santa  Fe,  descalzo  y  sin  zapatos  y  rece  en  el  camino  dos  rosa- 
rios de  cuentas  por  lo  que  dicho  es.  Otro  sí:  le  condenamos  a  que 
haga  decir  cinco  misas  en  esta  ciudad  a  honor  y  reverencia  de 
las  cinco  llagas  que  Nuestro  Señor  recibió  en  el  árbol  de  la  Cruz. 
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E  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  así  juzgando,  lo  pronun 
ciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 


Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 


A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pág.  161. 


26  de  enero  de  1537.  Marín  Cortés,  blasfemo  *. 


Visto  cómo  el  dicho  Marín  Cortés  de  si  mismo  ha  denuncia- 
do en  este  Santo  Oficio  e  visto  su  confesión  espontánea  y  ratifi- 
cación, habiéndonos  con  él  benignamente  por  la  causa  susodicha. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Marín  Cortés  a  que  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  esté  en 
una  misa  el  dia  que  por  nos  le  fuere  señálado,  sin  capa  ni  zapa- 
tos, e  con  una  candela  de  cera  encendida  en  la  mano  y  descubierta 
la  cabeza  e  con  una  mordaza  a  la  lengua  en  pie  toda  la  dicha  mi- 
sa excepto  dende  los  santos  hasta  ser  consumido  el  santo  Sacra- 
mento; e  que  rece  en  la  dicha  misa  un  rosario  de  cuentas  porque 
Dios  perdone  sus  pecados  en  especial  las  blasfemias  por  que  es 
castigado  y  que  haga  la  dicha  penitencia  en  la  dicha  iglesia  ma- 
yor o  en  otra  que  por  nos  le  fuere  señalada.  E  por  esta  nuestra 

*  No  debe  confundírsele  con  Martín  Cortés;  fue  hijo  de  Jorge 
Cortés  y  de  Leonor  Marín. 
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sentencia  definitiva  asi  juzgando  lo  pronunciamos  e  mandamos 
en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14. 
pag.  125  vt. 


10  de  febrero  de  1537.  Martín  de  Uceli,  idólatra  hechicero. 

Visto  este  presente  proceso  autos  y  méritos  de  él  que  es  y 
ante  nos  pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cer- 
vanes,  Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  actor  acusante,  y  de  la  otra 
Martín  Uceli,  indio  preso  en  la  cárcel  de  este  Santo  Oficio  reo 
se  defendiente  y  su  defensor  en  su  nombre  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Martín  Uceli  a  que  de  la  cárcel  de  este  Santo  Oficio  donde  está 
preso,  sea  sacado  y  caballero  en  un  asno  o  en  otra  bestia  y  con 
voz  de  pregonero  que  diga  y  manifieste  su  delito,  sea  llevado  por  las 
calles  públicas  a  los  tianguis  de  México  y  de  Santiago  de  esta 
ciudad  para  que  a  él  sea  castigo  y  a  los  que  lo  vieren  y  oyeren 
ejemplo,  y  después  sea  llevado  a  la  ciudad  de  la  Veracruz  y  em- 
barcado en  una  nao,  la  primera  que  estuviere  presta  y  sea  entre- 
gado al  maestre  de  la  dicha  nao  con  este  proceso  sellado  y  ce- 
rrado y  sea  llevado  a  los  reinos  de  Castilla  y  entregado  a  los  se- 
ñores inquisidores  que  residen  en  la  ciudad  de  Sevilla  para  que 
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allí  tenga  cárcel  perpetua  o  se  haga  de  él  lo  que  bien  visto  fuere 
a  los  dichos  señores  inquisidores;  e  mandamos  al  dicho  Maestre 
a  quien  fuere  entregado  por  nuestro  mandado  que  lo  lleve  en  la 
dicha  su  nao  a  buen  recaudo  y  no  lo  deje  saltar  en  tierra  en 
ninguna  parte  hasta  lo  entregar  a  los  dichos  señores  inquisidores 
con  este  dicho  proceso,  lo  cual  haga  y  cumpla  so  pena  de  exco- 
munión mayor  y  de  doscientos  pesos  de  oro  de  minas  para  el 
Fisco  de  este  Santo  Oficio.  Condenamos  más  al  dicho  Martín 
Ucelo  en  perdimiento  de  todos  sus  bienes  para  el  Fisco  de  este 
Santo  Oficio;  y  por  esta  nuestra  Sentencia  definitiva  juzgando 
asi  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray.  Joanes  Epus.  Mexici 
Inquisitor  Apostólicas. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  4. 


20  de  febrero  de  1537.  Juan  Díaz  del  Real,  blasfemo. 

Visto  este  presente  proceso  autos  y  méritos  de  él  que  ante 
nos  es  y  pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cerva- 
nes,  Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  actor  acusante  y  de  la  otra  parte 
Juan  Diaz  del  Real,  vecino  de  esta  ciudad,  preso,  reo  se  defen- 
diente sobre  lo  contenido  en  este  proceso  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Juan  Diaz  del  Real  a  que  esté  en  una  misa  con  una  candela  en  la 
mano  y  descubierta  la  cabeza  y  de  rodillas  y  mientras  la  dicha 
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misa  se  dijere  rece  un  rosario  de  cuentas,  pidiendo  a  Dios  mise- 
ricordia de  sus  pecados  en  especial  de  éste  por  que  es  penitencia- 
do, un  día  que  por  nos  le  fuere  señalado.  Condenárnosle  más  en 
veinte  pesos  de  oro  de  minas  aplicados  para  el  fisco  de  este  santo 
Oficio  los  cuales  dé  y  pague  antes  que  salga  de  la  prisión  en  que 
está  al  Tesorero  y  Receptor  del  dicho  santo  Oficio  e  por  esta 
nuestra  sentencia  definitiva  así  juzgando,  lo  pronunciamos  y  man- 
damos en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14 
pag.  117. 


23  de  febrero  de  1537.  Juan  Franco,  (el  cojo),  blasfemo. 

Visto  este  presente  proceso  e  la  confesión  del  dicho  Juan  Fran- 
co a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho  Juan 
Franco,  a  que  un  día  que  por  nos  fuere  señalado  esté  en  una  misa 
y  con  una  candela  en  la  mano  de  cera  encendida  y  de  rodillas  y  la 
cabeza  descubierta  e  mientras  se  dice  la  misa  si  supiere  leer  rece  los 
salmos  penitenciales,  e  si  no  un  rosario  de  Nuestra  Señora,  porque 
Dios  perdone  sus  pecados  en  especial  las  blasfemias  por  que  es  peni- 
tenciado. Condenárnosle  más  en  treinta  pesos  de  oro  de  minas  los 
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cuales  aplicamos  para  el  Fisco  de  este  Santo  Oficio  los  cuales  de  y 
pague  antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está  al  Tesorero  y 
Receptor  de  este  Santo  Oficio;  e  por  esta  nuestra  sentencia  de- 
finitiva así  juzgando,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  es- 
critos y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  38.  Exp.  1  bis. 


14  de  marzo  de  1537.  Alvaro  de  Ordaz,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  y  visto  como  el  dicho  Alvaro  de  Ordaz, 
vino  a  denunciarse  espontáneamente  en  este  Santo  Oficio,  atento 
a  lo  susodicho  y  por  ser  mancebo  como  es,  habiendo  nos  mise- 
ricordiosamente con  él. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Alvaro  de  Ordaz  a  que  en  un  dia  y  en  la  Iglesia  que  por  nos  le 
fuere  señalados  esté  en  una  misa  con  una  candela  de  cera  en- 
cendida en  la  mano  descubierta  la  cabeza  y  sin  capa  y  de  rodi- 
llas mientras  toda  la  misa  se  dijere;  e  rece  un  rosario  por  sus  pe- 
cados e  por  las  blasfemias  que  de  si  tiene  denunciado  e  que  sea 
absuelto  de  la  excomunión  en  que  ha  incurrido  por  las  dichas 
blasfemias,  e  doy  licencia  a  cualquier  confesor  clérigo  o  religioso 
para  que  le  de  la  dicha  absolución  después  de  haber  hecho  la 
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dicha  penitencia.  Condenárnosle  más  en  diez  pesos  de  oro  de 
minas  para  el  Fiscal  de  este  Santo  Oficio  los  cuales  de  y  pague 
al  Tesorero  de  este  dicho  Santo  Oficio  antes  que  salga  de  la  pri- 
sión en  que  está  e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  así  juz- 
gando, lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pág.  163. 


9  de  marzo  de  1537.  Juan  Fernández,  blasfemo. 

Visto  este  presente  proceso  autos  y  méritos  de  él  que  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  oficio  de  la  Justicia  de  este  Santo 
Oficio  de  la  Inquisición  y  de  la  otra  Juan  Fernández,  escribano 
de  su  Majestad,  vecino  de  esta  ciudad,  atento  a  la  confesión  del 
dicho  Juan  Fernández. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Juan  Fernández  del  Castillo  a  que  en  la  iglesia  que  por  nos  le 
fuere  señalada  en  una  fiesta  o  en  otro  cualquier  día  esté  en  una 
misa  de  rodillas  con  una  candela  encendida  en  la  mano  y  la  ca- 
beza descubierta  y  mientras  la  dicha  misa  se  dice  rece  los  salmos 
penitenciales  por  que  Dios  perdone  sus  pecados  en  especial  las 
blasfemias  que  él  de  sí  denunció.  Condenárnosle  más  en  veinte 
pesos  de  oro  de  minas  para  el  Fisco  de  este  Santo  Oficio  los  cua- 
les de  y  pague  al  Tesorero  de  este  Santo  Oficio  antes  que  salga  de 
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la  prisión  en  que  está  detenido.  E  por  esta  nuestra  sentencia  defi- 
nitiva juzgando  así,  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escri- 
tos y  por  ellos. 

Fray  Joanes  Epus.  Mexici 
Inquisitor  Apostolicus. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Vol.  14.  pag.  1 19. 


20  de  marzo  de  1537.  Hernando  Díaz,  blasfemo. 


Vista  la  confesión  del  dicho  Hernando  Diaz  e  visto  cómo 
él  vino  de  si  mismo  a  denunciar  de  si  mesmo  a  este  Santo  Oficio 
y  visto  lo  que  de  su  confesión  resulta. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Hernando  Diaz,  a  que  el  día  que  por  nos  le  fuere  señalado  en 
la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  esté  en  una  misa  rezada  dende 
el  principio  hasta  que  se  acabe,  de  rodillas,  excepto  al  evangelio, 
con  una  candela  en  la  mano  y  descubierta  la  cabeza,  rezando  un 
rosario  de  Nuestra  Señora  para  que  Dios  perdone  sus  pecados  en 
especial  las  blasfemias  de  que  se  tiene  denunciado  y  después  de 
cumplida  la  dicha  sentencia,  damos  poder  y  facultad  a  cualquier 
clérigo  religioso  confesor,  que  lo  absuelva  de  la  excomunión  en 
que  incurrió  por  haber  dicho  las  dichas  blasfemias.  Condenárnosle 
más  en  veinte  pesos  de  oro  de  minas,  de  ley  perfecta,  para  el  Fis- 
co de  este  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague  al  Tesorero  y  Re- 
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ceptor  del  dicho  Santo  Oficio  antes  que  salga  de  la  prisión  en 
que  está  detenido.  E  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  así 
juzgando,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  y  por 
ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pag.  128. 


20  de  abril  de  1537.  Juan  de  Plascencia,  blasfemo. 

Vista  la  confesión  del  dicho  Juan  de  Plascencia,  e  visto  como 
el  de  sí  mismo  denunció  y  sin  haber  otro  que  de  él  denunciase 
antes  ni  después. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Juan  de  Plascencia,  a  que  el  día  que  por  nos  le  fuere  señalado  y 
en  una  iglesia,  esté  en  una  misa  con  una  candela  en  la  mano  y 
descubierta  la  cabeza,  hincado  de  rodillas  rezando  un  rosario 
por  que  Dios  perdone  sus  pecados  en  especial  las  blasfemias  por 
que  es  penitenciado;  condenárnosle  más  en  veinte  pesos  de  oro 
de  minas  para  el  Fisco  de  este  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague 
antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está,  al  Tesorero  y  Receptor 
de  este  Santo  Oficio  e  después  de  hecha  y  cumplida  la  dicha  pe- 
nitencia por  el  dicho  Juan  de  Plascencia,  damos  licencia  a  cual- 
quier clérigo  o  religioso  confesor  para  que  lo  absuelva  de  la  ex- 
comunión en  que  incurrió  por  haber  dicho  las  dichas  blasfemias; 
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e  asi  juzgando,  lo  pronunciamos  e  mandamos  por  esta  nuestra 
sentencia  definitiva  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico.— Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14.  pag. 
164  vta. 


8  de  junio  de  1537.  Diego  Cortés,  casado  dos  veces. 

En  el  pleito  y  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de 
la  una  autor  acusante  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal  de 
este  Santo  Oficio,  y  de  la  otra  reo  preso  y  se  defendiente  Diego 
Cortés.  E  visto  cómo  el  dicho  Diego  Cortés  sin  ser  certificado  de 
la  muerte  de  Inés  de  Medina  su  primera  mujer  se  casó  segunda 
vez  en  faz  de  la  Santa  Madre  Iglesia,  públicamente,  en  esta  ciu- 
dad, con  María  de  Herrera  e  después  de  haber  fecho  con  ella 
vida  maridable  se  tornó  a  descasar  de  la  dicha  María  de  Herrera, 
su  segunda  mujer,  diciendo  ser  viva  la  primera  y  en  ello  se  dio 
sentencia  de  divorcio  sin  ser  llamada  la  dicha  María  de  Herrera 
su  segunda  mujer.  E  visto  cómo  por  la  dicha  sentencia  se  le  man- 
dó que  fuese  a  hacer  vida  maridable  con  la  dicha  Inés  de  Me- 
dina su  primera  mujer,  a  los  reinos  de  Castilla,  el  cual  no  lo  hizo 
ni  cumplió,  estando  como  se  ha  estado  después  de  la  dicha  sen- 
tencia más  de  cinco  años  en  gran  peligro  de  su  ánima  y  concien- 
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cia,  cayendo  en  descomunión  no  haciendo  vida  maridable  con  la 
primera  mujer  y  descasado  de  la  segunda;  e  visto  como  aun  la 
sentencia  que  contra  él  se  dió  no  fue  suficiente  ni  condigna  con- 
forme al  delito  y  delitos  por  él  cometidos,  ni  cumplió  lo  que  le 
fue  mandado  por  la  dicha  sentencia  segund  e  como  dicho  es,  por 
tanto  y  atento  a  todo  lo  susodicho. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Diego  Cortés,  a  que  de  la  cárcel  de  este  Santo  Oficio  donde  está 
preso  sea  sacado  y  llevado  a  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  el 
día  que  por  nos  fuere  señalado,  en  cuerpo  y  sin  bonete  y  sin  cinto 
y  los  pies  desnudos  y  con  una  candela  encendida  en  la  mano  y 
esté  en  la  dicha  iglesia  en  la  misa  mayor  que  en  ella  se  dijere  en 
pie  hasta  los  santos,  y  dende  los  santos  hasta  ser  consumido  el 
Santísimo  Sacramento  de  rodillas  "y  después  vuelva  a  estar  en 
pie  hasta  ser  acabada  la  dicha  misa;  y  si  hubiere  sermón,  esté 
asentado  a  él  y  en  la  dicha  misa  rece  los  salmos  penitenciales  por 
que  Dios  perdone  sus  pecados  y  éstos  por  que  es  penitenciado. 
Condenárnosle  más  en  perdimiento  de  la  mitad  de  todos  sus  bie- 
nes, aplicados  al  Fisco  de  su  Majestad  de  este  Santo  Oficio,  e 
mandamos  al  dicho  Diego  Cortés,  en  virtud  de  santa  obediencia 
y  so  pena  de  excomunión  mayor  y  de  las  otras  penas  en  derecho 
establecidas,  y  de  perdimiento  de  todos  sus  bienes  para  el  dicho 
Fisco,  que  vaya  a  hacer  vida  maridable  con  la  dicha  Inés  de 
Medina,  su  primera  mujer,  según  y  como  es  obligado  y  le  está 
mandado,  en  el  primer  navio  que  saliere  de  San  Juan  de  Ulúa 
para  los  reinos  de  España,  enviando  certificación  de  su  viaje  y 
cómo  es  embarcado  dentro  del  término  que  por  nos  le  fuere 
señalado  según  y  como  y  en  la  forma  que  le  mandáremos.  E 
cumplida  esta  penitencia  antes  que  se  parta  para  hacer  su  via- 
je, damos  poder  y  facultad  a  cualquier  clérigo  o  religioso  que 
lo  absuelva  de  la  excomunión  en  que  incurrió  por  haberse  casa- 
do dos  veces  siendo  la  primera  mujer  viva,  e  por  haber  hecho  e 
cometido  lo  susodicho;  e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva 
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juzgando,  así  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  y 
por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  22.  pag.  59. 


8  de  junio  de  1537.  Marta,  esclava  de  Gerónimo  Go.  Pérez,  he- 
chicerías. 

En  el  pleito  y  causa  que .  ante  nos  es  y  pende  entre  partes 
de  la  una  actor  y  acusante  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal 
de  este  Santo  Oficio,  e  de  la  otra  rea  presa  y  se  defendiente  Mar- 
ta, negra  esclava  de  Gerónimo  (?)  Go.  Pérez,  su  amo,  por  su  de- 
fensor, atento  lo  actuado  y  denunciaciones  dichas  contra  la  di- 
cha Marta,  e  vista  la  confesión  espontánea  de  la  dicha  Marta  y 
ratificaciones  de  ella. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  su- 
sodicha Marta  a  que  de  la  Cárcel  de  este  Santo  Oficio  donde 
está  presa  sea  sacada  con  una  coroza  pintada  en  la  cabeza  e 
con  una  candela  en  la  mano  y  sea  llevada  y  esté  en  la  dicha  Igle- 
sia mayor  de  esta  ciudad  el  día  que  por  nos  fuere  señalado  y 
esté  en  la  dicha  Iglesia  con  la  dicha  coroza,  en  la  misa 
mayor  con  la  candela  encendida  y  descalza  y  en  cuerpo 
toda  la  dicha  misa,  excepto  a  los  Santos  que  esté  de  rodillas,  y 
al  sermón,  si  lo  hubiere,  que  pueda  estar  asentada;  y  leyéndole 
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esta  sentencia  abjure  de  no  hacer  hechizos  ningunos  ni  decir  que 
los  sabe  hacer  so  pena  de  relapsa.  E  después  de  acabada  la  di- 
cha misa  sea  tornada  a  la  dicha  cárcel  de  donde  otro  día  siguien- 
te sea  sacada  y  caballera  en  una  bestia  de  albarda  y  atadas  las 
manos  y  con  una  soga  a  la  garganta  sea  traída  por  las  calles  pú- 
blicas de  esta  dicha  ciudad  y  por  entrambos  los  tianguis,  con  voz 
de  pregonero  que  manifieste  su  delito;  e  desnuda  hasta  la  cin- 
tura por  las  dichas  calles  le  sean  dados  doscientos  azotes,  por 
que  a  ella  sea  penitencia  e  a  los  que  lo  vieren  y  oyeren  ejemplo. 
E  mandamos  a  la  dicha  Marta  que  de  aquí  adelante  no  use  de 
los  hechizos  que  hasta  aquí  ha  usado  y  dicho  que  sabía  hacer,  so 
la  pena  que  le  es  puesta  y  las  otras  en  derecho  establecidas  con- 
tra los  tales  que  reiteran  los  semejantes  delitos,  habiéndole  sobre 
ellos  dicho  y  declarado  la  verdad.  E  después  de  hecha  la  dicha 
penitencia  y  ejecutada  la  pena  según  dicho  es,  damos  poder  y  fa- 
cultad a  cualquier  clérigo  o  religioso  confesor  para  que  pueda 
absolver  a  la  dicha  Marta  (pues  es  cristiana)  de  la  pena  de  ex- 
comunión en  que  ha  incurrido  por  haber  hecho  los  dichos  hechi- 
zos; e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pro- 
nunciamos e  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  2. 
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8  de  junio  de  1537.  Margarida  Pérez,  hechicerías. 


En  el  pleito  y  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de 
la  una  actor  acusante  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal  de 
este  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  e  de  la  otra  rea,  presa  y  se 
defendiente  Margarida  Pérez,  atento  los  descargos  dados  por  la 
susodicha  e  lo  por  nos  fecho  de  oficio  para  averiguar  la  edad  etc. 

Fallamos  que  debemos  de  absolver  y  absolvemos  a  la  suso- 
dicha Margarida  Pérez  de  la  acusación  contra  ella  puesta  y  la 
debemos  de  dar  y  damos  por  libre  y  quita  de  ella  y  de  todo  lo  con- 
tenido en  este  su  proceso  y  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva 
juzgando,  así  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y 
por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  2. 


8  de  junio  de  1537.  María,  negra  esclava,  hechicerías. 

En  el  pleito  e  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de 
la  una  autor  y  acusante  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal  de 
este  Santo  Oficio,  y  de  la  otra  rea  presa  y  se  defendiente  María, 
negra  esclava  de  Maestre  Diego.  E  visto  cómo  la  dicha  María 
buscó  hechiceros  para  que  le  hiciesen  hechizos  y  después  que  se 
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los  hubieron  dado  usó  de  ellos  y  les  díó  crédito,  diciendo  que 
después  que  los  hizo  fue  bien  tratada  del  dicho  su  amo  porque 
para  este  efecto  los  había  pedido,  como  lo  tiene  confesado,  por 
tanto  atenta  a  su  confesión 

Fallamos ,  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  su- 
sodicha María  a  que  de  la  cárcel  de  este  Santo  Oficio  donde  está 
presa,  sea  sacada  con  una  coroza  pintada  en  la  cabeza  e  con 
una  candela  en  la  mano  y  sea  llevada  a  la  Iglesia  mayor  de  esta 
ciudad  el  día  que  por  nos  fuere  señalado  y  esté  en  la  dicha  iglesia 
con  la  dicha  coroza  en  la  misa  mayor  que  aquel  día  se  dijere, 
con  la  candela  encendida  y  descalza  y  en  cuerpo  toda  la  dicha 
misa  excepto  a  los  santos,  que  esté  de  rodillas  hasta  ser  consumi- 
do el  Santísimo  Sacramento;  e  al  sermón,  si  lo  hubiere,  que  pueda 
estar  asentada,  e  leyéndole  esta  sentencia  abjure  de  no  hacer  he- 
chizos ningunos  ni  decir  que  los  sabe  hacer,  ni  use  de  ellos,  so 
pena  de  relapsa;  e  después  de  acabada  la  dicha  misa  sea  tornada 
a  la  dicha  cárcel  de  donde  otro  día  siguiente  sea  sacada  y  caba- 
llera en  una  bestia  de  albarda  y  atadas  las  manos  y  con  una  soga 
a  la  garganta  sea  traída  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad  y 
por  entrambos  los  tianguis  con  voz  de  pregonero  que  manifieste 
su  delito  y  desnuda  hasta  la  cintura  por  las  dichas  calles  le  sean 
dados  doscientos  azotes  por  que  a  ella  sea  castigo  e  a  los  que  lo 
vieren  e  oyeren  ejemplo;  e  mandamos  a  la  dicha  María,  de  aquí 
adelante  no  use  de  los  hechizos  que  hasta  aquí  ha  usado  so  la 
pena  que  le  es  puesta  e  las  otras  en  derecho  establecidas  contra 
los  tales  que  reiteran  los  semejantes  delitos,  habiéndole  sobre  ellos 
dicho  y  declarado  la  verdad;  e  después  de  fecha  toda  la  dicha 
penitencia  y  ejecutada  la  pena  según  dicho  es,  damos  poder  e 
facultad  a  cualquier  clérigo  o  religioso  confesor  para  que  pueda 
absolver  a  la  dicha  María,  pues  es  cristiana,  de  la  ejecución  en 
que  ha  incurrido  por  haber  fecho  y  usado  los  dichos  hechizos.  E 
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por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  asi  lo  pronuncia- 
mos y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 


8  de  junio  de  1837.  María  de  Espinosa,  blasfemias,  hechizos. 


En  el  pleito  y  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de 
la  una  actor  acusante  el  Doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal  de 
este  Santo  Oficio,  e  de  la  otra  rea  presa  y  se  defendiente  María  de 
Espinosa  y  su  procurador  en  su  nombre.  E  visto  como  la  susodi- 
cha María  de  Espinosa  por  este  Santo  Oficio  ha  sido  penitencia- 
da en  esta  Santa  Iglesia  de  México  públicamente  con  una  mor- 
daza a  la  lengua  por  haber  renegado  de  la  crisma  que  tenía, 
como  parece  por  este  proceso,  por  la  sentencia  que  contra  ella  se 
dio  que  en  él  está  puesta  y  acumulada.  E  visto  cómo  después  acá 
que  se  ejecutó  en  ella  la  dicha  sentencia,  hablando  con  ciertas 
personas  sobre  unas  moriscas  que  estaban  en  las  minas  en  casa 
de  sus  amos,  y  al  tiempo  de  la  cuaresma,  se  salieron  de  las  casas 
de  los  dichos  sus  amos  que  las  debían  de  tener  por  sus  mancebas, 
dijo  la  dicha  María  de  Espinosa:  "con  este  diablo  de  esta  con- 
fesión aquellas  moriscas  no  hacen  sino  salirse  y  tornarse  a  en- 
trar en  casa  de  sus  amos",  como  lo  tiene  confesado;  e  visto  como 
hay  algunas  probanzas  contra  la  susodicha,  de  mandar  hacer 
algunas  personas  hechizos  y  tenellos  en  una  petaquilla  para  efec- 
to de  que  su  amo  le  diese  libertad  y  no  quisiese  a  otra  bien,  si 
a  ella  no,  por  tanto  y  atento  todo  lo  susodicho 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  dicha 


Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  2. 


A.  G.  de  la  N. 


Fray  Juan  Obispo 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
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María  de  Espinosa  a  que  de  la  cárcel  publica  de  este  Santo  Ofi- 
cio donde  está  presa,  sea  sacada  y  llevada  a  la  Iglesia  mayor  de 
esta  ciudad  el  día  que  por  nos  fuere  señalado,  con  una  coroza 
pintada  puesta  en  la  cabeza  y  con  una  candela  de  cera  en  la  ma- 
no en  cuerpo,  sin  manto,  e  los  pies  descalzos  y  una  mordaza  a  la 
lengua  esté  en  la  dicha  Iglesia,  mientras  se  dice  la  misa  mayor 
en  ella,  en  pie  hasta  los  santos  y  mientras  el  cuerpo  de  Nuestro 
Señor  se  celebra  hasta  que  sea  consumido  de  rodillas  y  después 
torne  a  levantarse  hasta  ser  acabada  la  dicha  misa;  e  si  hubiere 
sermón,  pueda  estar  sentada  a  él.  Condenárnosla  más  a  que  salga 
desterrada,  e  por  esta  nuestra  sentencia  la  desterramos  de  todas 
las  Indias  e  Islas  e  tierra  firme  perpetuamente,  en  las  cuales  ni 
en  ninguna  de  ellas  pueda  estar  ni  esté  por  ninguna  vía,  directe 
ni  indirecte,  so  pena  que  se  procederá  contra  ella  como  mujer  que 
traspasó  los  mandamientos  apostólicos  y  las  otras  penas  en  derecho 
establecidas,  salvo  que  la  susodicha  vaya  derecha  a  los  Reinos  de 
Castilla  o  a  otros  cual  más  quisiere,  que  sean  de  cristianos,  no  que- 
dando en  ninguna  parte  que  sea  de  Indias,  e  que  salga  a  cumplir 
el  dicho  destierro  de  la  dicha  cárcel  derecha  a  se  embarcar,  donde 
mandamos  que  sea  vuelta  después  de  ejecutada  la  dicha  senten- 
cia para  que  desde  allí  vaya  a  cumplir  el  dicho  destierro  derecha 
a  la  nao  donde  ha  de  ser  embarcada  para  hacer  su  viaje.  E  da- 
mos poder  e  facultad  a  cualquier  clérigo  o  religioso  confesor  pa- 
ra que  antes  que  vaya  a  cumplir  el  dicho  destierro,  la  absuelva  de 
la  excomunión  en  que  incurrió  por  haber  dicho  y  cometido  lo  su- 
sodicho e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando,  así  lo 
pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

A.  G.  de  la  N.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

Inquisición.  Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Vol.  38.  Exp.  2.  Fray  Juan  Obispo 
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8  de  junio  de  1537.  Isabel  de  Morales,  partera,  hechicerías. 


En  el  pleito  y  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de 
la  una  actor  y  acusante  el  Doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal  de 
este  Santo  Oficio,  e  de  la  otra  rea  presa  y  se  defendiente  Isabel  de 
Morales,  la  morilla,  partera  y  su  procurador  en  su  nombre;  e 
vista  la  confesión  de  la  dicha  Isabel  de  Morales,  la  morilla,  e  visto 
como  ella  confiesa  que  cierta  mujer  en  su  confesión  contenida  le 
cortó  dos  veces  una  lepra  que  tenía  con  un  cuchillo,  que  no  se 
acuerda  si  tenía  cachas  prietas  o  blancas,  e  visto  cómo  la  susodicha 
morilla,  dió  a  Marta,  negra  esclava  de  Pedro  Pérez,  una  candela 
para  que  la  hiciese  ciertos  hechizos  para  que  una  mujer  quisiese 
bien  a  un  hombre  que  de  antes  la  conocía  y  después  no  quería 
tener  conversación  con  él,  según  la  dicha  Marta  lo  depone  y  se 
lo  dijo  a  la  dicha  morilla,  en  su  presencia;  e  visto  cómo  curando 
la  dicha  Isabel  de  Morales,  la  morilla,  a  la  persona  que  dicha  es, 
le  decía  ciertas  palabras  entre  dientes  entre  las  cuales  decía: 
"paso  un  rio",  e  que  curando  la  susodicha  morilla  a  cierta  niña 
de  ojo,  echaba  nueve  granos  de  culantro  seco  en  el  fuego  para 
la  zahumar,  cosa  prohibida,  en  zahumalla  con  cierto  numero  de 
granos;  e  visto  como  en  la  cura  que  hacía  a  la  mujer  que  dicho 
es,  cortándole  la  dicha  enfermedad,  cortaba  ciertas  yerbas  secas 
con  el  dicho  cuchillo  y  decía:  "como  estas  yerbas  están  secas  y 
se  cortan,  asi  se  seque  este  mal",  la  cual  decía  que  había  de  cortar 
la  dicha  enfermedad  antes  que  saliese  el  sol;  y  después  de  puesto 
guardando  tiempos  y  horas,  cosa  prohibida;  e  visto  cómo  ha  cu- 
rado de  ojo  a  muchos  niños,  bostezando  sobre  ellos;  y  no  sabien- 
do de  Medicina  ni  curando  la  enfermedad,  como  se  ha  de  curar 
conforme  a  Medicina  en  caso  que  traya  ojo,  sino  curándolo  la 
sobredicha  con  supersticiones  y  bostezos  como  dicho  es;  e  visto 
cómo  curando  la  susodicha  morilla  a  un  niño  de  ojo  y  bostezan- 
do sobre  él,  mandó  que  le  trajesen  una  taza  de  vino;  si  no,  que 
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echaría  las  tripas;  e  visto  como  hablando  la  susodicha  morilla  con 
cierta  persona,  le  dijo:  "señora  yo  os  daré  un  poco  de  sal  de  la 
que  sobra  del  salero  que  llevan  para  bautizar  y  echalda  en  la  sal 
del  salero  en  que  coméis  e  no  hayáis  miedo  que  vuestro  marido 
riña  con  vos";  e  que  así  mismo  hablando  la  susodicha  persona  con 
la  dicha  morilla,  le  dijo,  que  decían  que  había  brujas  en  esta 
ciudad;  y  le  respondió  la  dicha  morilla:  "señora,  no  tengáis  mie- 
do de  brujas  sino  tened  fe  conmigo  y  no  tengáis  e  asi  mesmo  ha- 
blando la  susodicha  morilla  con  cierta  persona  y  diciendo  la  dicha 
persona  a  la  dicha  morilla,  que  a  su  marido  había  dado  una  ca- 
lentura, la  susodicha  morilla  lo  entró  a  ver  a  la  cámara  donde 
estaba  malo  y  lo  comenzó  a  bostezar  y  a  santiguar  encima  de  él 
y  le  dijo:  "señor  santigüese  porque  verdades  el  otro  dia  entre  dos 
caballeros  y  os  hicieron  mal,  e  si  como  os  miraron  por  detrás  os 
miraran  por  delante  os  quebraran  la  hiél  en  el  cuerpo".  E  visto 
asi  mesmo  cómo  curando  la  dicha  morilla  a  una  mujer  de  cierta 
enfermedad,  la  santiguó  la  susodicha  morilla  y  bostezó  encima 
de  ella  y  le  dijo:  "cuitada  de  vos,  que  así  os  han  fecho  mal  de 
ojo;  si  yo  lo  siento  en  los  bostezos  que  doy  que  se  me  pega  el 
dicho  mal  de  ojo;  todas  las  cuales  cosas  que  ha  dicho  la  susodicha 
morilla  son  reprobadas  y  supersticiosas  y  contra  nuestra  fe.  Aten- 
to todo  lo  cual  y  habiéndonos  benignamente  con  ella 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  su- 
sodicha Isabel  de  Morales,  la  morilla,  a  que  de  la  cárcel  de  este 
Santo  Oficio  donde  está  presa,  sea  sacada  y  llevada  a  la  Iglesia 
mayor  de  esta  ciudad  el  domingo  o  fiesta  que  por  nos  fuere  se- 
ñalado, con  una  candela  en  la  mano  encendida  y  sin  manto  esté 
en  la  dicha  Iglesia  a  toda  la  misa  mayor  que  aquel  día  se  dijere, 
en  pie  hasta  los  Santos  y  desde  allí  hasta  ser  consumido  el  cuerpo 
divino  de  rodillas;  y  después  hasta  ser  acabada  la  dicha  misa  torne 
a  estar  en  pie;  y  si  hubiere  sermón,  pueda  estar  a  él  asentada, 
e  después  sea  tornada  a  la  dicha  cárcel  para  que  de  alli  esté  en 
un  monasterio  o  iglesia  o  en  otra  parte  que  por  nos  le  fuera 
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señalado  reclusa  y  encerrada  sin  salir  de  allí  por  un  mes  y  más 
cuanto  tiempo  fuere  nuestra  voluntad,  haciendo  penitencia  de  sus 
pecados  y  de  éstos  por  que  es  penitenciada.  E  mandamos  a  la  dicha 
morilla  que  no  haga  ni  use  de  ninguna  cosa  de  los  susodichos, 
so  pena  que  se  procederá  contra  ella  por  todo  rigor  de  derecho 
y  so  las  penas  en  derecho  establecidas  contra  las  tales  personas 
que  tornan  a  cometer  delitos  semejantes,  después  de  haber  oído 
la  verdad  sobre  ello.  E  fecha  la  dicha  penitencia,  damos  poder 
y  facultad  a  cualquier  clérigo  o  religioso  confesor,  que  la  absuelva 
de  la  excomunión  en  que  incurrió  por  haber  cometido  los  delitos 
sobredichos.  E  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  así  juzgando, 
lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  2. 


8  de  junio  de  1537.  Antón  indio,  hechicerías. 

En  el  pleito  y  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes 
de  la  una  actor  y  acusante  el  doctor  Rafael  de  Gervanes,  Fiscal 
de  este  Santo  Oficio,  e  de  la  otra  Antón,  indio,  preso  reo  y  se 
defendiente,  e  visto  lo  fecho  y  actuado  contra  el  dicho  Antón, 
indio,  atenta  su  confesión  y  los  hechizos  que  hasta  aquí  ha  fecho 
y  usado. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
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Antón  indio  a  que  de  la  cárcel  de  este  Santo  Oficio  donde  está 
preso  sea  sacado  con  una  coroza  pintada  en  la  cabeza  y  con  una 
candela  en  la  mano  y  sea  llevado  a  la  Iglesia  mayor  de  esta 
ciudad  el  día  que  por  nos  fuere  señalado  y  esté  en  la  dicha  Igle- 
sia con  la  dicha  coroza  en  la  misa  mayor  con  la  candela  encen- 
dida y  descalzo  y  en  cuerpo  toda  la  dicha  misa  excepto  a  los 
Santos  que  esté  de  rodillas  e  al  sermón,  si  lo  hubiere,  que  pueda 
estar  sentado;  e  después  de  acabada  la  dicha  misa  sea  tornado 
a  la  dicha  cárcel  de  donde  otro  día  siguiente  sea  sacado  y  caba- 
llero en  una  bestia  de  albarda  y  atadas  las  manos  y  con  una  soga 
a  la  garganta  sea  traído  por  las  calles  públicas  de  esta  ciudad 
y  por  entrambos  los  tianguis,  con  voz  de  pregonero  que  mani- 
fieste su  delito  y  desnudo  hasta  la  cintura  por  las  dichas  calles 
le  sean  dados  doscientos  azotes  porque  a  él  sea  castigo  e  a  los 
que  lo  vieren  e  oyeren  ejemplo.  E  mandamos  al  dicho  Antón, 
indio,  que  de  aquí  adelante  no  use  ni  haga  los  dichos  hechizos 
que  hasta  aquí  ha  hecho,  so  pena  que  se  procederá  contra  él  por 
todo  rigor  de  derecho;  e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva 
juzgando  así  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  y  por 
ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  2. 
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3  de  julio  de  1537.  Catalina  de  Lespinar,  polígama. 


Fallamos  que  debemos  recibir  y  recibimos  ambas  las  partes  de 
este  proceso  a  la  prueba  de  los  por  ellos  dicho  e  alegado  e  de  aquello 
que  probar  deben  o  probado  les  puede  aprovechar  salvo  jure  im- 
pertinentium  et  non  admitendorum  para  lo  cual  probar  les  damos 
o  asignamos  término  de  quince  dias;  citamos  apercibimos  las  par- 
tes, que  parezcan  ante  nos  al  tiempo  de  las  audiencias  para  ver 
jurar  y  presentar  los  testigos  que  la  una  y  la  otra  parte  dieren  y 
presentaren. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. 

(En  la  causa  de  Catalina  de  Lespinar,  mujer  de  Ventura  de 
Lespinar) . 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  36. 


4  de  julio  de  1537.  María  de  Armenta,  hechicerías. 

En  México,  cuatro  dias  del  mes  de  julio  del  dicho  año  de 
mil  y  quinientos  y  treinta  y  siete  años,  visto  por  su  Reverendí- 
sima Señoría  como  María  de  Armenta  ha  seido  penitenciada  por 
este  Santo  Oficio,  personalmente  por  hechicera  y  después  que  en 
ella  fue  ejecutada  la  sentencia,  se  le  mandó  que  porque  no  sabía 
el  avemaria  y  credo  y  paternóster,  de  quince  en  quince  días  vi- 
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niese  a  dar  cuenta  de  lo  que  sabía  de  las  dichas  oraciones  so  cierta 
pena,  como  en  el  mandato  se  contiene,  la  cual  no  lo  cumplió, 
con  excusación  indebida  y  no  cierta;  y  visto  cómo  aún  agora  no 
sabe  las  dichas  oraciones  enteramente,  e  visto  cómo  la  dicha  Ma- 
ría de  Armenta  es  morisca  e  sospechosa  en  la  fe  y  visto  cómo 
es  publico  y  notorio  ser  mala  viviente  y  enamorada  pública  y  de 
mal  ejemplo  para  las  naturales  de  esta  tierra;  y  visto  cómo  no 
se  ha  confesado,  y  visto  cómo  la  susodicha  es  dañosa  para  esta 
tierra  como  dicho  es,  y  por  lo  que  de  lo  procesado  resulta;  y  visto 
cómo  estando  en  presencia  de  su  señoría  ha  estado  muy  desaca- 
tada y  sin  alguna  vergüenza  ni  arrepentimiento  de  sus  excesos  y 
delitos  y  pecados,  siendo  como  es  incorregible;  e  que  por  tanto 
e  atento  todo  lo  sobredicho,  su  señoría  dijo  que  mandaba  y  man- 
dó que  la  susodicha  María  de  Armenta  salga  desterrada  y  por 
este  su  mandamiento  la  desterraba  y  desterró  perpetuamente  de 
esta  Nueva  España;  el  cual  destierro  salga  a  cumplir  después 
de  diez  días  que  saliere  de  la  cárcel  del  Santo  Oficio  donde  agora 
está,  e  no  lo  quebrante  so  pena  de  perdimiento  de  la  mitad  de 
todos  sus  bienes  para  el  Fisco  de  su  Majestad  del  Santo  Oficio 
y  de  cárcel  perpetua  en  lo  cual  todo  lo  había  e  hubo  por  con- 
denada desde  agora  lo  contrario  haciendo;  esto  porque  es  pú- 
blico y  notorio  todo  lo  susodicho  e  por  otras  causas  muchas  que 
a  su  reverendísima  señoría  constan  que  no  se  ponen  aquí  por  no 
poderse  buenamente  descubrir  ni  decir  por  causas  justas;  e  así 
dijo  que  lo  mandaba  y  mandó  como  mejor  podía  e  de  derecho 
hubiese  lugar,  pues  no  hay  necesidad  sobre  este  caso  oir  más  a 
la  dicha  María  de  Armenta. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  3. 
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17  de  julio  de  1537.  María  de  Barrera,  hechicería. 


Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Pro- 
visor y  Vicario  General  de  este  Obispado  y  Fiscal  de  este  Santo 
Oficio,  autor  acusante  e  de  la  otra  rea,  presa,  y  se  defendiente 
María  de  Bárcena,  mujer  de  Medina,  sastre,  e  vista  su  confesión 
y  lo  demás  que  de  lo  procesado  resulta. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  dicha  a 
que  el  día  que  por  nos  le  fuere  señalado  en  la  Iglesia  mayor  de  esta 
ciudad,  esté  en  una  misa  de  rodillas  con  una  candela  en  la  mano  re- 
zando mientras  la  dicha  misa  se  dijere,  Pater  nosters  y  avemarias  por- 
que Dios  perdone  sus  pecados  y  éstos  por  que  es  penitenciada;  más 
la  condenamos  en  veinte  pesos  de  oro  de  minas  para  la  cámara 
y  fisco  del  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague  antes  que  salga 
de  la  cárcel  del  Santo  Oficio  y  los  dé  al  Receptor  dél  y  cum- 
plido lo  susodicho,  damos  poder  y  facultad  a  cualquier  clérigo 
sacerdote  para  que  la  absuelva  de  la  descomunión  si  algo  ha 
incurrido  por  lo  susodicho  y  por  esta  nuestra  sentencia  juzgando 
asi  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  5. 
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18  de  agosto  de  1537.  Francisca,  negra,  esclava  de  Luis  Marín,  he- 
chicera. 

En  el  pleito  y  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de 
la  una  el  Oficio  de  la  Justicia  y  Fiscal  de  ella  y  de  la  otra  rea, 
presa,  Francisca,  negra,  esclava  de  Luis  Marín  sobre  lo  contenido 
en  este  proceso  a  que  nos  referimos;  e  visto  como  el  dicho  Luis 
Marín,  amo  de  la  dicha  negra  Francisca,  en  caso  que  le  fue 
notificado  que  la  veniese  a  defender  no  ha  querido,  ni  ha  dicho 
ni  alegado  ninguna  cosa;  e  vista  la  confesión  de  la  susodicha  e 
visto  como  ante  nos  fue  hecha  parecer  en  la  audiencia  de  este 
Santo  Oficio  y  vaciló  en  muchas  cosas  diferentes  de  su  dicho,  por 
tanto  y  atento  lo  susodicho 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  dicha 
Francisca,  a  que  sea  sacada  de  la  cárcel  y  prisión  donde  está  y 
caballera  en  un  asno  o  bestia  de  albarda,  atados  los  pies  y  las 
manos  y  con  una  soga  a  la  garganta  y  una  coroza  en  la  cabeza  y 
sea  llevada  por  los  tiangues  de  esta  ciudad  con  voz  de  pregonero 
que  manifieste  su  delito  y  por  las  calles  y  tiangues  le  sean  dados 
cien  azotes,  desnudas  las  espaldas  porque  a  ella  sea  castigo  y  a 
los  que  lo  vieren  y  oyeren  ejemplo;  y  mandamos  sea  notificado  a 
la  dicha  Francisca  que  de  aquí  adelante  no  cometa  semejantes  de- 
litos ni  en  ellos  entienda,  so  pena  de  relapsa  y  como  a  tal  contra 
ella  se  procederá;  y  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando, 
ansí  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos,  y 
mandamos  al  alguacil  mayor  de  este  Santo  Oficio,  que  ejecute  esta 
sentencia  en  la  susodicha. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  6 
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Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 


31  de  agosto  de  1537.  Cristóbal  Ruiz,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  y  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos  es 
y  pende  contra  Cristóbal  Ruiz,  arriero  sobre  que  es  este  pleito. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  sobre 
dicho  Cristóbal  Ruiz,  arriero,  a  que  un  día  que  por  nos  le  fuere 
señalado  esté  en  la  Iglesia  mayor  en  una  misa,  en  cuerpo  y  con 
una  candela  en  la  mano  y  la  cabeza  descubierta  y  con  una  mor- 
daza en  la  lengua,  en  pie  toda  la  misa  hasta  los  Santos,  y  de  los 
Santos  de  rodillas  hasta  ser  consumido  el  santo  Sacramento  y 
mientras  se  dice  la  dicha  misa  rece  por  sus  pecados  cincuenta 
avemarias  con  cinco  paternóster  porque  Dios  perdone  sus  peca- 
dos y  las  blasfemias  porque  es  penitenciado  y  por  esta  nuestra 
sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  y  mandamos 
en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

Y  luego  este  dicho  dia  su  reverendísima  señoría  dijo,  que 
por  que  a  él  le  era  reservado  elegir  el  día  que  el  dicho  Cristóbal  Ruiz 
hiciese  la  dicha  penitencia,  por  tanto  que  él  elegía  y  nombraba  otro 
día,  sábado,  que  se  contaría  primero  día  del  mes  de  septiembre.  Tes- 
tigo el  Fiscal  del  Santo  Oficio  doctor  Rafael  de  Cervanes  y  Alonso 
de  Vargas,  alcaide  del  Santo  Oficio. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición.  Vol. 

14.  págs.  174  vt.  175. 
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14  de  septiembre  de  1537.  Juan  Fernández,  blasfemo. 


Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  dél  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Pro- 
visor y  Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  y  de  la  otra  Juan  Fernández, 
de  Guadalajara,  preso  por  el  dicho  Santo  Oficio  y  visto  la  confe- 
sión hecha  por  el  susodicho  y  visto  cómo  nos  consta  el  dicho  Juan 
Fernández  estar  enfermo  de  grave  enfermedad  de  las  bubas  ha- 
biéndonos con  él  benignamente 

Fallamos  que  le  debemos  de  condenar  y  condenamos  en  pena 
de  las  blasfemias  por  él  dichas  a  que  en  la  Iglesia  mayor  de  esta 
ciudad  el  día  que  por  nos  le  fuere  señalado  esté  en  una  misa  de 
rodillas  con  una  candela  en  la  mano  y  la  cabeza  descubierta,  y 
si  supiere  leer,  mientras  la  misa  se  dijese  rece  los  Salmos  Peniten- 
ciales y  si  no  un  rosario  de  Nuestra  Señora,  porque  Dios  perdone 
sus  pecados  y  las  blasfemias  por  él  dichas  porque  es  penitencia- 
do y  más  le  condenamos  en  veinte  pesos  de  minas  para  el  Fisco 
de  su  Majestad  del  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague  al  Tesore- 
ro Receptor  de  este  Santo  Oficio  antes  que  salga  de  la  cárcel  que 
tiene  puesta;  y  fecho  todo  lo  susodicho  damos  poder  y  facultad 
a  cualquier  clérigo  religioso  para  que  le  absuelva  de  la  descomu- 
nión en  que  ha  incurrido  por  lo  susodicho  y  por  esta  nuestra  sen- 
tencia definitiva  juzgando  asi  lo  pronunciamos  y  mandamos  en 
estos  escritos  y  por  estos. 

Rúbrica  del  Illmo.  Sr.  Fr.  Juan  de  Zumárraga. 
Rúbrica  del  secretario  Loaiza. 

Dada  y  pronunciada  fue  esta  dicha  sentencia  por  su  señoría 
reverendísima  en  el  audiencia  del  Santo  Oficio  en  presencia  de 
mi  el  dicho  Secretario,  en  catorce  dias  del  dicho  mes  de  septiem- 
bre de  1537  años  y  mandó  ser  notificada  a  las  partes. 
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Y  luego  este  dicho  dia  yo  el  dicho  Secretario  notifiqué  la 
dicha  sentencia  al  dicho  Juan  Fernández  de  Guadalajara,  en  su 
presencia,  el  cual  dijo  que  la  oía  y  que  la  consentía:  testigos 
Alonso  de  Vargas,  Alcaide  del  Santo  Oficio,  y  Francisco  Mynt. 

Y  luego  su  señoría  reverendísima  dijo,  que  porque  a  él 
vera  reservado  el  señalar  el  día  de  la  penitencia  al  dicho  Juan 

Fernández  que  él  le  señalaba  por  día  en  que  la  hiciese  mañana 
sábado  que  se  contarán  quince  dias  del  dicho  mes  de  septiembre; 
testigos  el  licenciado  Loaisa,  asesor  y  Alonso  de  Vargas,  ministro 
del  Santo  Oficio. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

A.  Gral.  de  la  N. 
Ramo  Inquisición. 
Vol.  14.  Exp.  23. 
fs.  172  vt.  173. 


25  de  septiembre  de  1537.  Francisco  Jiménez,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  Santo  Oficio  e  de  la  otra  Francisco 
Jiménez,  preso  encarcelado  en  el  Santo  Oficio. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  suso- 
dicho Francisco  Jiménez  a  que  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciu- 
dad el  día  que  por  nos  le  fuere  señalado,  esté  en  una  misa  reza- 
da, en  cuerpo  y  con  una  candela  en  la  mano,  descubierta  la 
cabeza  y  de  rodillas  toda  la  misa  hasta  ser  acabada.  Más  le  con- 
denemos en  20  pesos  de  oro  de  minas  para  el  Fisco  del  Santo 


Oficio,  los  cuales  pague  antes  que  salga  de  la  cárcel  a  Agustin 
Guerrero,  receptor  de  este  Santo  Oficio,  y  que  en  la  dicha  misa 
mientras  se  dijere,  rece  un  rosario  a  Nuestra  Señora  porque  Dios 
le  perdone  sus  pecados  y  estas  blasfemias  de  que  es  acusado;  y 
fecha  la  dicha  penitencia  damos  poder  y  facultad  a  cualquier 
clérigo  religioso  para  que  le  absuelva  de  la  descomunión  en  que 
ha  caido  por  razón  de  lo  susodicho  y  de  las  otras  que  se  han 
leído;  y  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  así  lo  pronunciamos 
y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico.— Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14.  págs. 
J77  vt.  178. 


25  de  septiembre  de  1537.  Marcos  Ruiz,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  y  los  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos 
es  y  pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes 
Fiscal  de  este  Santo  Oficio  actor  acusante  y  de  la  otra  reo  preso 
se  defendiente,  Marcos  Ruiz  vecino  de  esta  dicha  ciudad  sobre  lo 
contenido  en  este  dicho  proceso  a  quien  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Marcos  Ruiz  a  que  en  la  Iglesia  Mayor  de  esta  ciudad  el  día 
que  por  nos  le  fuere  señalado  esté  en  una  misa  rezada,  sin  capa 
y  con  una  candela  en  la  mano,  descubierta  la  cabeza  y  de  rodi- 
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lias  toda  la  misa  hasta  ser  acabada;  y  mientras  se  dijere  la  di- 
cha misa  rece  un  rosario  de  nuestra  Señora  porque  Dios  perdone 
sus  pecados  y  las  blasfemias  dichas  contra  su  Divina  Majestad  y 
los  otros  excesos  porque  es  penitenciado.  Condenárnoslo  más  en 
sesenta  pesos  de  oro  de  minas  para  el  Fisco  de  su  Majestad,  los 
cuales  dé  y  pague  antes  que  salga  de  la  prisión  al  Tesorero  del 
Santo  Oficio,  y  fecha  la  dicha  penitencia  damos  poder  y  fa- 
cultad a  cualquier  clérigo  o  religioso  para  que  pueda  absolver 
y  absuelva  al  dicho  Marcos  Ruiz  en  la  descomunión  en  que  ha 
incurrido  por  lo  susodicho  por  él  cometido  y  por  no  se  haber 
venido  a  denunciar  ante  este  Santo  Oficio  habiendo  venido  a  su 
noticia  las  cartas  que  por  él  han  sido  leídas  y  publicadas  y  por 
esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando,  asi  lo  pronunciamos 
y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  obispo 
inquisidor  apostólico. 

El  licenciado  loaiza. — rúbrica. 

A.  Gral.  de  la  Nación. 
Inquisición.  Vol.  2. 
fs.  194  vta. 


30  de  octubre  de  1537.  Maestro  Pedro,  sospechoso  de  luterano. 

En  el  pleito  que  ante  nos  (es)  y  pende  entre  partes  de 
la  una  actor  acusante  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal  del 
Santo  Oficio  y  de  la  otra  reo  preso  y  se  defendiente,  Maestro 
Pedro,  estante  en  esta  ciudad,  vecino  que  se  dice  ser  de  la  ciudad 
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de  Sevilla  en  los  reinos  de  Castilla,  atento  los  autos  y  méritos 
de  este  proceso  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Maestro  Pedro,  a  que  de  aquí  adelante  no  diga  ni  afirme  que 
es  mejor  los  clérigos  ser  casados  que  como  al  presente  están,  pues 
Nuestra  Santa  Madre  la  Iglesia  por  mejor  tiene  determinado  que 
tengan  el  estado  y  modo  de  vivir  que  agora  tienen  hasta  que  otra 
cosa  jurídicamente  sea  ordenado  e  mandado;  y  que  en  nuestra 
presencia  pide  penitencia  y  (delante)  de  personas  que  para  ello  por 
nos  fueren  diputadas,  deteste  y  arrogue  y  abjure  las  obras  de  Luteria 
por  heréticas  y  condenadas  y  que  de  aquí  adelante  no  las  sus- 
tentará ni  dirá  sus  obras  ser  buenas,  ni  de  sus  secuaces,  ni  tener 
en  todo  razón,  so  pena  de  ser  habido  por  hereje  manifiesto.  Otro 
sí:  lo  condenamos  a  que  el  día  que  por  nos  fuere  señalado  en  la 
Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  esté  en  una  misa  con  una  candela 
encendida  y  la  cabeza  descubierta  y  de  rodillas  en  toda  la  misa 
hasta  ser  acabada,  rezando  los  salmos  penitenciales  mientras  la 
dicha  misa  se  dijere,  porque  Dios  perdone  sus  pecados  y  éstos  por 
que  es  penitenciado.  Otro  sí;  le  condenamos  en  cincuenta  pe- 
sos de  oro  de  minas  para  el  Fisco  de  este  Santo  Oficio,  los  cuales 
dé  y  pague  antes  que  salga  de  la  cárcel  donde  al  presente  está  y 
los  reciba  el  Receptor  Tesorero  de  ella;  y  ansí  hecho  lo  susodi- 
cho, damos  poder  y  facultad  a  cualquier  sacerdote  para  que  lo 
absuelva  de  cualquier  descomunión  que  haya  incurrido  por  lo 
susodicho  y  por  esta  nuestra  sentencia  definitivamente  juzgando 
así,  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  30.  pag.  52. 
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2  de  noviembre  de  1537.  Nicolás  Chamorro,  casado  dos  veces. 

En  la  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de  la  una 
el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fiscal  del  Santo  Oficio,  autor 
acusante,  y  de  la  otra  Nicolás  Chamorro,  reo  preso  e  se  defen- 
diente, estante  en  esta  ciudad;  e  vista  la  confesión  del  susodicho 
y  como  por  ella  parece  y  por  lo  probado  por  su  parte,  que  se  casó 
segunda  vez  no  sabiendo  de  la  muerte  de  su  primera  mujer,  y 
aún  de  su  muerte  no  ha  tenido  certenidad  hasta  ahora,  por  tan- 
to habiéndonos  con  él  benignamente  pues  espontáneamente  él  lo 
confesó  y  se  vino  a  denunciar  no  ha  venido  contra  él  denuncia- 
ción en  este  Santo  Oficio  por  lo  cual  tenemos  confianza  y  certe- 
nidad de  ser  buen  cristiano  y  temer  su  conciencia  y  no  haber 
hecho  el  dicho  casamiento  segundo  con  pertinacia,  salvo  por  no 
haber  tenido  entera  noticia  de  la  muerte  de  su  primera  mujer. 

Fallamos  que  lo  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  que 
el  día  que  por  nos  fuere  señalado  esté  en  la  Iglesia  mayor  de  esta 
ciudad  en  una  misa  con  una  candela  en  la  mano  y  en  pie  hasta 
los  Santos  y  desde  los  Santos  hasta  ser  consumido  el  Santo  Sa- 
cramento de  rodillas  y  después  de  consumido  torne  a  estar  le- 
vantado hasta  que  se  acabe  la  dicha  misa.  Más  le  condenamos 
en  ciento  y  cincuenta  pesos  de  oro  de  minas  aplicados  al  Fisco  de 
su  Majestad  de  este  Santo  Oficio,  los  cuales  dé  y  pague,  antes 
que  salga  de  la  prisión  en  que  está,  y  se  entregue  al  Tesorero  de 
este  Santo  Oficio;  y  hecho  lo  susodicho  damos  poder  e  facul- 
tad a  cualquier  clérigo  sacerdote  para  que  le  absuelva  de  la  pena 
de  excomunión  en  que  por  razón  de  lo  dicho  haya  incurrido  y 
por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronun- 
ciamos y  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

A.  G.  de  la  N.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

Inquisición.  Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Vol.  22.  pag.  208.  Fray  Juan  Obispo 
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9  de  noviembre  de  1537.  María  Marroquina,  hechicerías. 

Visto  este  proceso  autos  y  méritos  dél  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes  Minis- 
tro Provisor  y  fiscal  de  este  Santo  Oficio,  actor  acusante  y  de  la 
otra  rea  y  se  defendiente,  María  Marroquina,  atento  lo  actuado 
a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  pronunciar  y  pronunciamos  la 
intención  y  demanda  del  dicho  Fiscal  por  no  probada  y  las  re- 
tenciones y  defensiones  de  la  susodicha  María  Marroquina,  por 
bien  probadas;  por  todo  y  en  consecuencia  de  lo  susodicho,  que 
debemos  de  absolver  y  absolvemos  a  la  susodicha  de  (lo)  contra 
ella  acusado,  e  la  debemos  de  dar  y  damos  por  Ubre  y  quita  de 
todo  lo  contenido  en  este  proceso;  y  por  esta  nuestra  sentencia 
definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos 
escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  38.  Exp.  6. 
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9  de  noviembre  de  1537.  Gerónimo  Gómez,  palabras  mal  sonantes 
y  escandalosas. 

Visto  este  proceso  autos  y  méritos  dél  que  ante  nos  es  y  pende 
entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Ministro 
Provisor  y  Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  actor  acusante  y  de  la 
otra  G?  Gómez,  reo  preso  y  se  defendiente  atento  lo  actuado  y  la 
confesión  del  dicho  G9  Gómez,  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
G9  Gómez  a  que  el  día  que  por  nos  le  fuere  señalado  en  la  Iglesia 
mayor  de  esta  ciudad  esté  en  una  misa  de  rodillas  y  con  una  can- 
dela en  la  mano  y  sin  caperuza,  y  mientras  la  misa  se  dice  rece 
cinco  avemarias  con  cinco  padrenuestros  a  las  llagas  que  nuestro 
Redentor  recibió  en  el  árbol  de  la  Cruz  por  salvar  el  humano 
linaje  y  el  rosario  de  Nuestra  Señora  por  que  Dios  perdone  sus 
pecados  y  éstos  por  que  es  penitenciado;  y  más  le  mandamos  que 
esté  recluso  haciendo  penitencia  en  un  monasterio  por  un  mes 
más  o  menos  cuanto  fuere  nuestra  voluntad,  el  cual  monasterio 
por  nos  le  será  señalado.  Otro  si :  lo  condenamos  más  en  cuatrocien- 
tos pesos  de  oro  de  minas  los  cuales  dé  y  pague  antes  que  salga  de 
la  prisión  en  que  está  y  los  reciba  el  receptor  Tesorero  del  San- 
to Oficio,  los  cuales  aplicamos  para  el  Fisco  de  su  Majestad  de 
este  Santo  Oficio,  al  cual  dicho  G9  Gómez,  mandamos  que  no 
diga  de  aquí  adelante  palabras  escandalosas  ni  malsonantes  con- 
tra nuestra  fe  católica  y  viva  como  cristiano  y  guardando  las 
fiestas  y  no  mandando  quebrantar  a  sus  criados  con  apercibi- 
miento que  se  procederá  contra  él  por  este  Santo  Oficio  con 
todo  rigor  de  justicia  y  sin  misericordia  a  lo  menos .  .  . ;  y  fecho 

10  susodicho  damos  poder  y  facultad  a  cualquier  clérigo  sacer- 
dote para  que  absuelva  al  dicho  G9  Gómez  de  cualquier  desco- 
munión en  que  haya  incurrido  por  razón  de  lo  susodicho:  y  por 
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esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  y 
mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 

Vol.  2.  fs.  177  vta.  178. 


9  de  noviembre  de  1537.  Blas  de  Monterroso,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  autos  y  méritos  dél  que  antes  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Fis- 
cal del  Santo  Oficio,  actor  acusante  y  de  la  otra  Blas  de  Monte- 
rroso, reo  preso  y  se  defendiente,  vecino  de  esta  dicha  ciudad  atento 
a  lo  actuado  a  que  nos  referimos  y  habiéndonos  con  él  benigna- 
mente 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  que 
el  día  que  por  nos  fuere  señalado  en  cualquiera  Iglesia  de  esta 
ciudad  o  monasterio  esté  en  una  misa  desde  el  principio  hasta  ser 
acabada  de  rodillas  y  una  candela  en  la  mano  y  descubierta  la 
cabeza;  y  en  tanto  que  la  misa  se  dice,  rece  una  vez  los  salmos 
penitenciales  o  rosario  de  Nuestra  Señora  porque  Dios  perdone  sus 
pecados  y  las  blasfemias  y  otros  delitos  por  que  es  penitenciado. 
Más  lo  condenamos  en  cincuenta  pesos  de  oro  de  minas  para  el 
Fisco  de  S.M.  de  este  Santo  Oficio,  los  cuales  dé  y  pague  antes 
que  salga  de  la  cárcel  y  los  reciba  el  Tesorero  del  Santo  Oficio  y 
hecho  todo  lo  susodicho  damos  poder  y  facultad  a  cualquier  clé- 


152 


rigo  sacerdote  para  que  absuelva  al  dicho  Blas  de  Monterroso, 
de  cualquiera  descomunión  en  que  por  lo  sobredicho  haya  incu- 
rrido y  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  asi  lo  pro- 
nunciamos y  mandamos  en  estos  autos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apost  ó  lie  o . — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14.  pag.  159. 


9  de  noviembre  de  1537.  Juan  Franco,  supersticiones,  hechicerías. 

Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  entre  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  doctor  Rafael  de  Cervanes,  Mi- 
nistro Provisor  y  Fiscal  de  este  Santo  Oficio,  actor  acusante  y 
de  la  otra  reo  preso  y  se  defendiente  Juan  Franco,  lapidario,  y 
visto  lo  actuado  y  la  confesión  hecha  por  el  susodicho  Juan  Fran- 
co, consintió  que  en  su  presencia  se  echasen  suertes  con  maíz  e 
inducía  a  otros  que  las  echasen,  haciéndolos  llamar  ante  sí  y 
daba  crédito  a  ellas,  diciendo  que  una  Beatricita  que  había  sido 
su  esclava,  a  quien  él  mandaba  hacer  suertes  con  maíz,  acertaba 
en  todo  cuanto  decía  cerca  de  las  dichas  suertes  y  adevinanzas, 
juntamente  con  otras  cosas  que  de  lo  procesado  resultan  contra 
el  dicho  Juan  Franco. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Juan  Franco  a  que  en  un  domingo  o  fiesta  que  por  nos  le 
fuere  señalado  esté  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  en  la  misa 
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mayor  con  una  candela  encendida  y  sin  capa  y  la  cabeza  des- 
cubierta y  después  de  la  confesión  de  la  misa  esté  en  pie  hasta 
los  Santos  y  desde  allí  hasta  ser  consumido  el  Santísimo  Sacra- 
mento de  rodillas,  y  lo  demás  hasta  ser  acabada  la  dicha  misa, 
esté  en  pie;  y  mientras  la  dicha  misa  se  dice  rece  los  salmos  peni- 
tenciales si  supiere  y  si  no  el  Rosario  de  Nuestra  Señora  porque 
Dios  perdone  sus  pecados  y  éstos  por  que  es  penitenciado;  más  le 
condenamos  en  veinte  pesos  de  oro  de  minas  para  el  Fisco  de 
su  Majestad  de  este  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague  antes  que 
salga  de  la  prisión  y  los  reciba  el  Tesorero  de  este  Santo  Oficio  y 
fecho  lo  susodicho  damos  poder  y  facultad  a  cualquier  clérigo 
sacerdote  para  que  lo  absuelva  de  cualquier  descomunión  en  que 
por  lo  susodicho  haya  incurrido;  y  por  esta  nuestra  sentencia  de- 
finitiva juzgando  así,  lo  pronunciamos  y  mandamos  en  estos  es- 
critos y  por  ellos. 

Otro  sí:  condenamos  a  la  dicha  Beatricilla,  india,  esclava 
que  era  del  dicho  Juan  Franco,  a  que  el  mismo  día  qUe  el  dicho 
Juan  Franco  hiciere  la  penitencia,  esté  en  la  dicha  Iglesia  junta- 
mente con  él  la  susodicha  con  una  candela  encendida  y  con  una 
coroza  en  la  cabeza  mientras  se  dice  la  dicha  misa  rezando  ave- 
marias por  que  Dios  perdone  sus  pecados. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 


A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  38.  Exp.  1.  bis. 
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15  de  diciembre  de  1537.  Sebastián  Márquez,  clérigo,  por  amance- 
bado. 

Visto  este  proceso  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  Doctor  Rafael  de  Cervanes  Pro- 
visor y  Fiscal  de  este  Santo  Oficio  actor  acusante  y  de  la  otra 
Sebastian  Márquez,  reo,  preso  y  se  defendiente,  e  vista  la  confe- 
sión del  susodicho  y  todo  lo  demás  que  de  lo  procesado  resulta  a 
que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Sebastián  Fragoso  que  por  otro  nombre  se  solía  decir  Márquez, 
en  suspensión  de  celebrar  misa  por  ninguna  vía  hasta  tanto  que 
se  compurgue  canónicamente  con  dos  clérigos  presbíteros  de  misa 
y  con  tres  legos  los  cuales  constando  declaren  que  tienen  al  dicho 
Márquez  por  cristiano  y  que  aunque  ha  andado  fuera  de  su  há- 
bito y  orden  no  le  tienen  por  hereje;  y  que  después  de  así  admi- 
tido a  la  dicha  compurgación  canónica  y  dádole  licencia  para  que 
pueda  decir  misa,  le  condenamos  a  que  perpetuamente  en  nin- 
gún tiempo  la  pueda  decir  ni  diga  en  esta  ciudad  de  México  ni 
en  todo  su  obispado,  so  pena  de  descomunión  mayor  e  que  se  pro- 
cederá contra  él  por  este  Santo  Oficio  como  traspasador  de  los 
mandamientos  de  él  sin  ninguna  licencia  y  mandado  especialmen- 
te en  Scriptis.  Otro  sí:  lo  condenamos  a  que  esté  recluso  en  un 
convento  que  por  nos  le  fuere  señalado,  medio  año,  en  el  cual 
esté  haciendo  penitencia  por  sus  pecados,  sin  decir  misa  ni  admi- 
nistrar ningún  sacramento;  y  que  ayune  este  medio  año  todos  los 
viernes  de  él,  demás  de  los  otros  días  mandados  por  la  Santa 
Madre  Iglesia  y  que  rece  todas  sus  horas  de  aquí  adelante  según 
y  como  es  obligado;  y  antes  que  salga  a  cumplir  esta  penitencia 
esté  preso  en  la  cárcel  donde  al  presente  está  de  este  Santo  Oficio 
dos  meses  más  o  menos  lo  que  fuere  nuestra  voluntad  y  a  nues- 
tra disposición.  Otro  sí:  lo  condenamos  más  a  que  esté  un  día 
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que  por  nos  le  fuere  señalado,  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciu- 
dad en  una  misa,  de  rodillas  y  con  una  candela  en  la  mano  y  la 
cabeza  descubierta;  y  rece  mientras  la  misa  se  dijere  los  salmos 
penitenciales  y  las  horas  de  Nuestra  Señora  porque  Dios  perdone 
sus  pecados  y  grandes  excesos  en  que  ha  estado.  Otro  sí:  le  man- 
damos que  no  se  junte  más  con  la  dicha  Elena  Núñez,  ni  trate 
con  ella  debajo  de  un  tejado,  ni  le  hable,  so  pena  de  excomunión 
mayor  y  de  ser  impenitente  y  que  si  la  dicha  Elena  Núñez,  se 
quiere  ir  a  Castilla,  que  sea  él  obligado  a  la  enviar  a  su  costa  y 
le  dé  los  dineros  y  hacienda  que  la  dicha  sacó  y  trajo  de  casa 
de  su  madre.  Otro  sí:  le  mandamos  que  abjure  la  mala  vida 
pasada  y  no  vuelva  a  ella  ni  ande  anormal  e  apóstata  como  has- 
ta aquí  ha  andado,  salvo  en  su  hábito  clerical,  so  pena  de  ser  ha- 
bido por  hereje,  lo  cual  jure  como  dicho  es.  Más  le  condenamos 
en  treinta  pesos  de  oro  de  minas  para  el  Fisco  de  su  Majestad  de 
este  Santo  Oficio,  los  cuales  dé  y  pague  antes  que  salga  de  la 
cárcel  y  los  reciba  el  Tesorero  de  este  Santo  Oficio;  de  este  pro- 
ceso fecho  todo  lo  susodicho,  damos  poder  y  facultad  a  cualquier 
clérigo  sacerdote  para  que  absuelva  al  susodicho  de  las  descomu- 
niones e  irregularidades  si  algunas  son  en  que  ha  incurrido,  y 
remitimos  todos  los  procesos  de  oposiciones  cerca  de  sus  bienes 
y  hacienda  a  quien  de  derecho  pertenecen,  alzando  como  alzamos 
todo  y  cualquier  secresto  que  por  este  Santo  Oficio  esté  hecho  en 
los  dichos  sus  bienes  para  que  se  notifique  a  sus  acreedores  y 
él  y  ellos  se  concerten  como  vieren  que  les  conviene  y  por  esta 
nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  ansi  lo  pronunciamos  y  man- 
damos en  estos  escritos  y  por  ellos. 

A.  G.  de  la  N.  Fray  Juan  Obispo 

Inquisición.  Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
Vol.  34.  pags.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

44  vt.  45. 
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19  de  febrero  de  1538.  Juan  Arroyo,  blasfemias. 

En  este  dicho  dia  su  señoría  reverendísima  vista  la  informa- 
ción que  hay  contra  el  susodicho  Juan  Arroyo  y  su  confesión,  le 
mandó  en  penitencia  que  dé  un  peso  de  oro  común  de  limosna  a 
quien  su  señoría  reverendísima  declarare,  y  vaya  mañana  que  es 
otro  día  domingo  en  romería  al  hospital  de  esta  ciudad,  y  allí 
dé  de  limosna  cada  vez  un  tomin  y  rece  tres  veces  el  Rosario  de 
Nuestra  Señora;  lo  cual  todo  cumpla  dentro  de  tercero  dia  y 
después  venga  ante  su  señoría  para  ser  absuelto  de  la  excomunión 
si  en  alguna  ha  incurrido  o  para  que  su  señoría  lo  cometa  a  otro 
para  que  lo  absuelva. 

Rúbrica  del  señor  Obispo  Zumárraga. 
Rúbrica  del  señor  Loaiza. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pag.  184. 


5  de  marzo  de  1538.  Ñuño  Méndez,  por  incestuoso. 

Visto  este  proceso  autos  y  méritos  de  él  e  vista  la  confesión 
del  susodicho  e  visto  cómo,  que  cuando  dice  que  tuvo  acceso  con 
madre  e  hija,  era  de  muy  poca  edad;  y  visto  cómo  nos  consta  el 
susodicho  ser  pobre,  atento  todo  lo  susodicho. 

Fallamos  que  debemos  condenar  e  condenamos  al  susodicho 
a  que  el  día  que  por  nos  le  fuere  señalado  esté  en  la  iglesia  ma- 
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yor  de  esta  ciudad  en  una  misa,  sin  capa  e  la  cabeza  descubierta 
y  con  una  candela  en  la  mano  y  de  rodillas  mientras  toda  la  mi- 
sa se  dijere  y  rece  los  salmos  penitenciales  por  la  causa  por  que 
es  penitenciado  e  por  que  Dios  nuestro  señor  le  perdone;  conde- 
nárnosle más  en  veinte  pesos  de  oro,  digo  veinte  pesos  de  oro 
de  minas,  los  cuales  pague  antes  que  salga  de  la  cárcel,  aplicados 
al  Fisco  de  su  Majestad  del  Santo  Oficio  y  los  reciba  el  Receptor 
de  él;  y  hecho  lo  susodicho,  damos  poder  e  facultad  a  cualquier 
clérigo  sacerdote  para  que  absuelva  al  dicho  Ñuño  Méndez,  de  la 
excomunión  si  alguna  ha  incurrido  por  lo  susodicho;  y  por  esta 
nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  e  man- 
damos en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 

Vol.  42.  pag.  104  vt.  105. 


15  de  marzo  de  1538.  Miguel  de  Barreda,  polígamo. 

Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  dél  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  bachiller  Miguel  de  Barreda,  Fis- 
cal del  Santo  Oficio  e  de  la  otra  reo  preso  e  se  defendiente  Ber- 
naldo  del  Castillo,  sobre  lo  contenido  en  este  proceso  a  que  nos 
referimos. 

Fallamos  que  debemos  condenar  e  condenamos  al  dicho  Ber- 
naldo  del  Castillo  a  que  un  día  que  por  nos  le  fuere  señalado 
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esté  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  en  una  misa  rezada  de 
rodillas  mientras  toda  ella  se  dijere  y  con  una  candela  en  la  ma- 
no y  rece  los  Salmos  Penitenciales  por  sus  pecados  y  por  la  blas- 
femia y  excesos  por  que  es  penitenciado  más  le  condenamos  en 
setenta  pesos  de  minas  aplicados  al  Fisco  de  su  Majestad  del 
Santo  Oficio,  los  cuales  dé  y  pague  antes  que  salga  de  la  cár- 
cel en  que  está  preso  y  los  reciba  el  Tesorero  del  Santo  Oficio;  e 
fecho  lo  susodicho,  damos  poder  e  facultad  a  cualquier  clérigo  de 
misa  para  que  absuelva  al  susodicho  de  cualquier  exceso  en  que 
haya  incurrido  por  razón  de  lo  susodicho  si  en  alguna  ha  incu- 
rrido y  por  esta  nuestra  sentencia  difinitiva  juzgando  ansí,  lo 
pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  36. 


13  de  abril  de  1538.  Gaspar  de  la  Plaza,  proposiciones  heréticas. 

Visto  la  confesión  de  dicho  Gaspar  de  la  Plaza,  e  su  de- 
posición que  él  de  si  mismo  hizo  en  este  Santo  Oficio  y  los  tes- 
tigos que  contra  él  han  depuesto  y  pues  que  él  públicamente  es- 
candalizando a  los  que  lo  oyeron  dijo  e  afirmó  que  tener  acceso 
carnal  con  una  india  no  era  pecado  mortal  y  que  con  el  agua 
bendita  se  perdonaba  y  es  caso  que  él  se  corrigio  y  ante  nos  lo 
ha  detestado  e  dicho  ser  error  de  lengua  e  no  de  intención,  por- 
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que  él  tiene  al  dicho  pecado  por  pecado  mortal,  hemos  visto  que 
por  esta  retractación  ante  nos  hecha  no  sólo  satisface  con  los  que 
oyeron  lo  que  el  dicho  Gaspar  de  la  Plaza  primero  dijo,  ni  se 
cumple  con  la  madre  Santa  Iglesia  que  pues  el  error  fue  público 
asi  ha  de  ser  el  desdecir  y  la  abrogación  y  detestación,  por  tanto 
mando  que  el  dicho  Gaspar  de  la  Plaza  el  día  que  por  nos  le 
fuere  señalado  se  levante  cuando  fuere  llamado  en  la  Iglesia  ma- 
yor de  esta  ciudad  y  con  una  candela  en  la  mano  e  la  cabeza 
descubierta  abjure,  deteste  y  abrogue  lo  que  pronunció  delante 
de  los  testigos  dijo  no  ser  pecado  mortal  echarse  con  una  india; 
y  hecho  lo  mandamos  que  sea  suelto  de  la  prisión  donde  está  y 
si  por  caso  de  lo  susodicho  ha  caido  en  alguna  excomunión,  da- 
mos poder  e  facultad  a  cualquier  clérigo  para  que  de  ello  lo  ab- 
suelva y  ansí  lo  pronunciamos  y  mandamos  como  mejor  de  de- 
recho podemos  esto,  visto  la  calidad  y  condición  del  dicho  Gas- 
par de  la  Plaza  la  generación  de  a  donde  viene.  (Sic). 

fray  Juan  Obispo 
inquisidor  apostólico. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica 

A.  Gral.  de  la  Nación. 
Inquisición.  Vol.  2. 
Fs.  207  vta. 


15  de  abril  de  1538.  Bartolomé  Copado,  blasfemo. 

E  después  de  lo  susodicho  este  dicho  día  mes  y  año  susodichos 
visto  por  su  señoría  la  confesión  del  dicho  Bartolomé  Copado  y 
cómo  él  de  si  mismo  vino  a  denunciar  a  este  Santo  Oficio  sin 

160 


haber  contra  él  otra  ninguna  denunciación;  e  visto  como  pareció 
tener  muy  muchas  bubas,  habiéndose  con  él  benignamente  vista 
la  calidad  de  su  pobre  persona,  le  condeno  a  que  esté  en  una 
misa  el  dia  que  por  su  señoría  le  fuere  señalado  en  la  Iglesia 
mayor  de  esta  ciudad  con  una  mordaza  en  la  lengua  mientras  la 
dicha  misa  se  dijere  en  cuerpo  y  con  una  candela  en  la  mano  y 
la  cabeza  descubierta  y  de  rodillas  y  rece  mientras  la  misa  se 
dijere  un  rosario  de  Nuestra  Señora  por  que  Dios  le  perdone  sus 
pecados,  en  especial  las  blasfemias  por  que  es  penitenciado;  con- 
dénole  más  en  veinte  pesos  de  minas  para  el  Fisco  de  su  Majestad 
de  este  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague  antes  que  salga  de  la 
prisión  en  que  está,  que  se  den  al  Receptor  de  dicho  Santo  Oficio 
e  que  hecho  lo  susodicho  su  señoría  reverendísima  dijo  que  daba 
licencia  e  facultad  a  cualquier  clérigo  presbítero  para  que  le  ab- 
suelva de  la  excomunión  si  en  alguna  incurrió  por  lo  susodicho 
y  por  ésta  su  sentencia  asi  lo  mandó. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico- — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14  pag.  189 


20  de  mayo  de  1538.  Juan  Fernández,  blasfemo. 

Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  actor  acusante  el  bachiller  Miguel 
de  Barreda,  Provisor  de  su  señoría,  e  Fiscal  de  este  Santo  Oficio  e 
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de  la  otra,  reo,  preso  e  se  defendiente  Juan  Fernández,  ventero 
en  la  Venta  de  Taximaroa,  sobre  lo  contenido  en  este  proceso 
a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  condenar  e  condenamos  al  susodicho 
Juan  Fernández,  a  que  el  día  que  por  nos  le  fuere  señalado  esté 
en  una  misa  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  sin  capa  e  la 
cabeza  descubierta,  e  con  una  candela  encendida  en  la  mano  y 
de  rodillas  toda  la  misa  excepto  al  evangelio,  que  esté  en  pie  y 
rece  mientras  la  misa  se  dijere,  cincuenta  avemarias  y  cincuenta 
padrenuestros  por  sus  pecados  e  por  las  blasfemias  por  que  es  pe- 
nitenciado. Condenárnosle  más  en  veinte  pesos  de  oro  de  minas 
aplicados  al  Fisco  de  su  Majestad  de  este  Santo  Oficio,  los  cua- 
les de  y  pague  antes  que  salga  de  la  cárcel,  al  Tesorero  del  Santo 
Oficio  e  hecho  lo  susodicho  damos  poder  e  facultad  a  cualquier 
clérigo  de  misa  para  que  absuelva  al  dicho  Juan  Fernández  de 
las  excomuniones  en  que  ha  incurrido  si  algunas  son  y  por  esta 
nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  mandamos  en  estos 
escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisido r  Apostólico . — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pág.  194. 

30  de  julio  de  1538.  Rodrigo  Simón  y  Alonso  Valiente,  por  propo- 
siciones heréticas. 

Visto  este  proceso,  autos  e  méritos  que  ante  nos  es  y  pende 
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entre  partes  de  la  una  el  Oficio  de  la  Justicia  e  de  la  otra  reos 
presos  por  este  Santo  Oficio  Rodrigo  Simón  e  Alonso  Valiente, 
vecinos  de  Jalisco,  que  es  en  la  Nueva  Galicia,  atento  lo  actuado 
a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  condenar  e  condenamos  a  los  susodi- 
chos e  a  cada  uno  de  ellos  a  que  el  día  y  en  la  Iglesia  que  por 
nos  les  fuere  señalado,  estén  en  una  misa  rezada  de  rodillas  con 
sendas  candelas  encendidas  e  sin  bonetes  mientras  toda  la  misa 
se  dijere  y  recen  mientras  la  dicha  misa  se  dijere  cada  uno  de  vos, 
treinta  padre  nuestros  con  treinta  avemarias  por  sus  pecados;  y 
por  esto  porque  son  penitenciados  nos  les  condenamos  en  cada 
cincuenta  pesos  de  minas  aplicados  al  Fisco  de  su  Majestad  de 
este  Santo  Oficio  los  cuales  den  y  paguen  antes  que  salgan  de  la 
prisión  y  los  den  al  Tesorero  del  Santo  Oficio  y  fecho  lo  susodicho 
damos  poder  e  facultad  a  cualquier  clérigo  sacerdote  que  los  ab- 
suelva de  cualquier  sentencia  de  excomunión  que  hayan  incu- 
rrido por  razón  de  lo  susodicho,  si  en  alguna  incurrieron  y  por 
esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  ansí,  lo  pronuncia- 
mos e  mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  obispo 
Inquisidor  apostólico 

El  licenciado  Loaiza. — rúbrica. 

Arch.  Gral.  de  la  Nación. 
Inquisición.  Vol.  2. 
Fs.  200. 


30  de  julio  de  1538.  Alonso  de  la  Serna,  casado  dos  veces. 

Visto  este  proceso,  autos  e  méritos  de  él  que  ante  nos  es  y 
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pende  entre  partes  de  la  una  el  Fiscal  del  Santo  Oficio,  e  de 
la  otra  reo  e  se  defendiente  Alonso  de  la  Serna,  vecino  de  esta 
ciudad,  atentos  los  autos  e  méritos  de  este  proceso  a  que  nos 
referimos. 

Fallamos  que  debemos  pronunciar  e  pronunciamos  la  acusa- 
ción del  dicho  Fiscal  por  no  probada  y  las  ejecuciones  e  defensio- 
nes del  dicho  Alonso  de  la  Serna  por  bien  e  legitimamente  pro- 
badas; en  consecuencia  de  lo  cual,  que  debemos  de  absolver  e 
absolvemos  e  damos  por  libre  e  quito  al  dicho  Alonso  de  la  Ser- 
na de  la  dicha  acusación  e  de  todo  lo  contenido  en  ella,  e  que 
debemos  de  declarar  e  declaramos  el  dicho  Alonso  de  la  Serna, 
no  sea  procesado  dos  veces;  y  por  causas  que  a  ello  nos  muevi 
no  hacemos  condenación  de  costas  a  ninguna  de  las  partes,  salvo 
que  cada  una  de  ellas  separe  a  los  que  tiene  hechas  y  por  esta 
nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  ansí,  lo  pronunciamos  e 
mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  22.  pag.  200. 


11  de  agosto  de  1538.  Juan  Marín,  Francisco  de  Villegas  y  Alon- 
so de  Contreras,  usurpación  de  funciones  los  últimos. 

Nos  don  fray  Juan  de  Zumárraga  por  la  gracia  de  Dios  y 
de  la  Santa  Iglesia  de  Roma  primero  obispo  de  esta  gran  ciudad 
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de  México,  y  del  Consejo  de  su  Majestad,  e  Inquisidor  Apostólico 
contra  la  herética  pravedad  e  apostasía  en  ella  y  en  todo  nuestro 
Obispado  por  el  Illmo.  señor  don  Alonso  Manrique,  Cardenal 
de  los  doce  Apóstoles,  Arzobispo  de  Sevilla  e  Inquisidor  Gene- 
ral en  todos  los  reinos  y  señoríos  de  su  Majestad  etc.  Facemos  saber 
a  vos  los  honrados  Francisco  de  Villegas  y  Alonso  de  Contreras, 
Alcaldes  ordinarios  de  esta  dicha  ciudad,  que  ante  nos  pareció  el 
Fiscal  de  este  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  y  se  nos  querelló  y  dijo 
que  sabiendo  vosotros  que  nos  teníamos  preso  a  Juan  Marín,  mer- 
cader, por  cierto  caso  que  toca  al  Santo  Oficio.  Y  sobre  ello  sien- 
do informados  que  le  tenemos  secretados  todos  sus  bienes  y  estando 
al  punto  de  los  dar  el  dicho  Juan  Marín  ante  nos,  so  cierto  ter- 
mino, condiciones  e  fianzas  que  le  tenemos  asentado  y  dado,  vos 
o  cualquier  de  vos  por  impedir  la  ejecución  de  este  Santo  Oficio, 
lo  habéis  prendido  y  mandado  los  dichos  bienes  a  cierta  per- 
sona, lo  cual  todo  es  en  menosprecio  y  perjuicio  de  este  dicho 
Santo  Oficio;  y  nos  pidió  procediésemos  contra  vos  o  cualquier 
de  vos  que  lo  tal  hizo,  como  procuradores  e  Inquisidores  de  él  a 
las  mayores  penas  que  por  derecho  hallásemos  y  os  mandásemos 
tornásedes  y  remitiésedes  al  dicho  Juan  Marín  a  la  cárcel  de 
esta  Santa  Inquisición  con  todos  sus  bienes,  muebles  e  raíces.  E 
nos  viendo  su  pedimento  ser  justo  y  constándonos  que  le  tenéis 
preso,  pudiendo  proceder  contra  vos  a  las  dichas  penas  de  impe- 
didores y  perturbadores,  acatando  el  Oficio  Real  que  de  su  Ma- 
jestad tenéis  y  usando  de  benignidad,  mandamos  dar  y  dimos  la 
presente  para  vos  y  cada  uno  de  vos  en  la  dicha  razón  y  por 
el  tenor  de  la  cual  y  de  la  autoridad  apostólica  de  que  en  esta 
parte  usamos,  os  exhortamos,  requerimos  y  si  necesario  es  man- 
damos en  virtud  de  santa  obediencia  y  so  pena  de  excomunión  late 
sentencia  trina  canónica  monicione  premisa,  y  de  doscientos  pesos 
de  oro  de  minas  para  el  Fisco  de  este  Santo  Oficio,  que  luego 
que  este  nuestro  mandamiento  os  fuere  notificado  o  del  particu- 
lar supierdes  en  cualquier  manera  o  cualquier  de  vos  con  él  fuere 
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requerido  hasta  tres  dias  primeros  siguientes,  los  cuales  nos  vos 
damos  y  asignamos  por  plazo  y  termino  perentorio,  deis  y  remitáis 
al  dicho  Juan  Marín  a  la  cárcel  de  este  dicho  Santo  Oficio  con 
toda  su  hacienda  y  bienes  que  por  nos  le  están  confiscados  y  aper- 
cibáis a  la  persona  o  personas  que  se  los  piden,  le  vengan  a  pe- 
dir ante  nos  o  ante  nuestro  Juez  de  bienes;  que  estamos  pres- 
tos de  les  oir  y  hacer  justicia;  en  otra  manera  lo  contrario  hacien- 
do y  el  dicho  termino  pasado  y  las  tres  canónicas  moniciones  pre- 
misas habidas  aqui  por  repetidas,  ponemos  y  promulgamos  en  vos 
los  sobredichos  y  en  cada  uno  de  vos  sentencia  de  excomunión  ma- 
yor en  estos  escritos  y  por  ellos  y  os  apercibimos  que  ejecutare- 
mos en  lo  que  lo  contenido  hiciere,  la  dicha  pena  de  los  dichos 
doscientos  pesos  y  procederemos  contra  él  a  las  otras  penas  con- 
forme a  derecho.  Dada  en  México  en  el  Santo  Oficio  de  la  In- 
quisición a  once  de  agosto  de  1538.  años. 

Fray  Joanes  Epus 

Mexici  inquisitor  apostólicas. — Rúbrica. 

Por  mandado  de  su  señoría  reverendísima. 
M.  de  Campos  Secretario. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  40  pag.  94. 


6  de  septiembre  de  1538.  María  de  Soto.  Poligamia. 

Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  es  y  pende  entre 
partes  de  la  una  actor  e  denunciante  Cristóbal  de  Canego,  nun- 
cio de  este  Santo  Oficio,  e  de  la  otra  rea  e  se  defendiente  María 
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de  Soto,  presa  en  la  cárcel  de  dicho  Santo  Oficio;  visto  lo  ac- 
tuado y  la  confesión  de  la  dicha  María  de  Soto 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  dicha 
María  de  Soto  a  que  el  primer  día  de  fiesta  que  por  nos  le  fuere 
señalado  esté  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  en  la  misa  ma- 
yor que  en  ella  se  dijere  y  desde  el  principio  de  ella  con  una 
candela  encendida  en  la  mano  y  sin  manto  y  desnudos  los  pies 
y  en  pie  desde  dicho  principio  de  la  misa  hasta  los  santos  y  des- 
pués de  rodillas  hasta  ser  acabada  la  dicha  misa;  y  si  hubiere  el 
dicho  día  que  hiciere  la  dicha  penitencia  sermón,  que  esté  en  él 
asentada  la  cual  esté  apartada  de  los  hombres  y  mujeres  que  estu- 
vieren en  la  dicha  Iglesia  porque  se  parezca  que  hace  peniten- 
cia y  ser  conocida.  Más  la  condenamos  en  perdimento  de  la  mi- 
tad de  todos  sus  bienes  aplicados  al  Fisco  de  su  Majestad  del  San- 
to Oficio.  Otro  sí:  le  mandamos  a  la  susodicha  so  pena  de  exco- 
munión y  de  las  otras  penas  que  más  bien  visto  nos  fuere,  en 
los  primeros  navios  que  se  partieren  para  los  reinos  de  España  se 
vaya  en  ellos  a  hacer  vida  maridable  con  Juan  de  Santiago,  su 
primero  marido;  hecha  la  dicha  penitencia  damos  poder  y  fa- 
cultad a  cualquier  clérigo  de  orden  sacra  para  que  absuelva  a  la 
dicha  María  de  Soto,  de  la  sentencia  de  excomunión  en  que  ha 
incurrido;  así  lo  pronunciamos  mandamos  en  estos  escritos  y  por 
ellos.  Otro  sí:  mandamos  a  la  susodicha  que  en  tanto  que  hace 
la  penitencia  que  le  es  dada  rece  por  sus  pecados  y  por  ésta  que 
es  penitencia  un  rosario  de  Nuestra  Señora. 

Fray  Juan  Obispo 
Inqu  i  sido  r  Apostólico . — Rúbrica . 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  36.  Exp.  5. 
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i9  de  octubre  de  1538.  Francisco  indio,  casado  dos  veces. 

Secresto  de  los  bienes  de  Francisco,  indio  natural  de  Coyuacan. 

Cristóbal  de  Canego,  nuncio  e  alcalde  del  Santo  Oficio  de  la 
Inquisición;  nos  vos  mandamos  que  vais  al  lugar  de  Coyuacan 
e  a  otro  cualquier  lugar  de  este  Obispado  e  secrestad  todos  los 
bienes  que  halláredes  de  Francisco,  indio  del  dicho  pueblo  y  los 
poned  en  persona  llana  e  abonada  de  manifiesto  o  los  traed  a 
esta  ciudad  y  en  ella  los  poned  en  una  persona  llana  e  abonada 
de  manifiesto;  lo  cual  haced  en  presencia  del  Secretario  de  este 
Santo  Oficio,  y  para  ello  llevad  naguatato  cual  convenga.  Fecho 
a  primero  de  octubre  de  mil  e  quinientos  e  treinta  ocho  años. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Por  mandado  de  su  señoría  reverendísima. — 
Miguel  López,  secretario. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición, 
fa.  4. 


11  de  octubre  de  1538.  Luis  de  Aguilar,  blasfemo. 

Venerable  padre:  En  este  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  está 
denunciado  un  Luis  de  Aguilar  que  penitenciastes  en  esas  minas 
por  ciertas  blasfemias  y  la  denunciación  que  se  hizo  de  él  es  que 
después  que  le  sentenciastes  ha  dicho  dos  veces  no  creo  en  Dios; 
y  en  esas  minas  está  un  testigo  que  dizque  se  lo  oyó  decir  que  vive 
con  don  Luis  de  Castilla  y  se  llama  Alonso  Martín.  Como  ésta 
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padre,  recibáis,  secretamente  le  tomad  su  dicho  preguntándole  si 
después  que  le  penitenciastes  se  le  oyó  decir  las  dichas  dos  ve- 
ces las  blasfemias  que  digo  y  si  dijere  que  no  se  acuerda  de  ello 
traerleis  a  la  memoria  que  estaba  presente  cuando  lo  dijo  Juan 
Vizcaíno,  vecino  de  esta  ciudad  e  mirad,  venerable  padre,  que  os 
descubrimos  el  secreto  de  este  Santo  Oficio  en  nombraros  el  tes- 
tigo; por  eso  habéis  de  tener  mucho  secreto  e  no  mostrar  a  nadie 
esta  carta  sino  tornalda  a  enviar  cerrada  e  sellada  con  el  dicho 
que  dijiere  el  dicho  Alonso  Martín,  e  preguntalde  más  quien 
otro  estuvo  delante  cuando  dijo  las  dichas  blasfemias  e  si  sabe  o 
ha  oído  que  haya  dicho  otras  o  otros  se  las  hayan  oído  y  encar- 
galde  el  secreto  de  este  Santo  Oficio  y  al  testigo  o  testigos  que  no 
lo  digan  a  nadie  so  pena  de  excomunión,  de  cien  pesos  para  el 
Santo  Oficio;  y  para  todo  ello  y  lo  más  de  ello  anexo  y  dependien- 
te os  doy  poder  cumplido  como  mejor  puedo;  con  el  primero  que 
viniere  después  de  lo  haber  hecho  lo  enviad  con  brevedad.  Nuestro 
Señor  vuestra  venerable  persona  guarde  como  deseáis.  De  México 
a  XI  de  octubre  de  DXXXVIII  años. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Por  mandato  de  su  señoría  reverendísima. — 

Miguel  López. — Rúbrica. 

Al  venerable  hermano  Francisco  Rodríguez  de  Santos  en  las 
minas  de  Taxco. 

A.  G.  de  la  N. 
Vol.  14  del 
Ramo  de  Inquisición 
foja  181.  Exp.  26  bis. 
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15  de  octubre  de  1538.  Francisco,  indio  casado  dos  veces. 


Visto  este  proceso,  autos  e  méritos  dél  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  de  oficio  la  justicia  e  de  la  otra 
reo  preso  e  se  defendiente  Francisco,  indio,  y  su  defensor  en  su 
nombre,  atento  a  los  autos  e  méritos  de  este  proceso  a  que  nos 
referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Francisco,  indio,  que  de  la  prisión  e  cárcel  donde  está  sea  sa- 
cado caballero  en  una  bestia  de  albarda  atados  los  pies  e  las  ma- 
nos, con  voz  de  pregonero  que  manifieste  su  delito,  sea  llevado 
por  los  tiangues  de  esta  ciudad  y  en  las  espaldas  desnudas  le  sean 
dados  cien  azotes.  Condenárnosle  más  en  perdimiento  de  la  mi- 
tad de  todos  sus  bienes,  aplicados  al  fisco  de  S.M.  del  Santo  Ofi- 
cio; condenárnosle  más  en  las.  costas  de  este  proceso  justa  e  dere- 
chamente hechas  las  tasaciones  de  las  cuales  en  nos  reservamos 
e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronuncia- 
mos e  mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos;  e  otro  sí:  mandamos 
al  dicho  Francisco,  indio,  que  haga  vida  maridable  con  la  dicha 
Ana  india,  su  primera  mujer,  e  no  torne  más  a  la  dicha  María  con 
quien  segunda  vez  fue  casado  so  pena  de  relapso  y  las  otras  peni- 
tencias en  derecho  canónico  establecidas  e  que  así  se  le  de  a  en- 
tender. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico.- — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  23. 
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15  de  octubre  de  1538.  Juan  de  Rivadeneyra,  blasfemo. 

Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  de  oficio  de  la  justicia,  y  de  la 
otra  reo,  preso  e  se  defendiente  Juan  de  Rivadeneyra,  estante 
en  esta  ciudad,  atento  a  la  confesión  del  susodicho  y  a  lo  actuado 
a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Juan  de  Rivadeneyra  a  que  el  día  que  por  nos  fuere  señalado  esté 
en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  en  una  misa  con  una  candela 
en  la  mano  e  sin  capa  e  de  rodillas  mientras  toda  la  misa  se 
dice  e  rece  por  sus  pecados,  y  por  estas  blasfemias  que  es  peniten- 
ciado una  vez  el  rosario  de  nuestra  Señora  mientras  la  dicha 
misa  se  dice;  más  le  condenamos  en  diez  pesos  de  oro  de  minas 
aplicados  al  Fisco  del  Santo  Oficio  los  cuales  pague  antes  que 
salga  de  la  cárcel  al  Tesorero  del  Santo  Oficio;  y  fecho  lo  suso- 
dicho damos  poder  e  facultad  a  cualquier  clérigo  de  misa  para 
que  absuelva  al  susodicho  de  la  descomunión  en  que  ha  incu- 
rrido si  alguna  es;  e  más  le  condenamos  en  las  costas  de  este  pro- 
ceso, cuya  tasación  reservamos  en  nos  e  por  esta  nuestra  senten- 
cia definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos 
escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico . — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pag.  198. 
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22  de  octubre  de  1538.  Pero  Sánchez,  blasfemo. 

En  la  ciudad  de  México,  veinte  y  dos  dias  del  mes  de  octu- 
bre de  mil  e  quinientos  e  treinta  e  ocho  años.  En  el  Santo  Oficio 
pareció  presente  Pero  Sánchez  e  por  descargo  de  su  conciencia 
dijo:  que  denunciaba  e  denunció  de  sí  mismo  que  puede  haber 
cuatro  o  cinco  días  poco  más  o  menos,  que  riñendo  este  confe- 
sante con  un  hombre  con  enojo  sobre  palabras  dijo:  "por  mi  vida 
e  por  vida  de  Dios"  lo  cual  dijo  con  enojo;  e  que  pide  misericor- 
dia e  penitencia  de  ello  y  que  no  viene  a  denunciar  por  temor 
que  otro  denuncie  de  él,  sino  por  descargo  de  su  conciencia  e  por 
temor  de  las  censuras  e  penas;  y  que  esta  es  la  verdad  y  afirmóse 
en  ello  e  firmólo.  Pero  Sánchez. 

Lo  cual  todo  yo  el  secretario  yuso  escrito  lo  saqué  del  libro 
del  Santo  Oficio  de  verbo  ad  verbum  según  que  él  está. 

Miguel  López  Secretario. — Rúbrica. 

E  después  de  lo  suso  dicho  este  dicho  dia,  mes  e  año  suso 
dicho,  vista  por  su  señoría  la  confesión  espontánea  del  dicho  Pero 
Sánchez,  e  cómo  él  vino  a  denunciar  de  sí  mesmo  y  contra  él  no 
hay  denunciación,  habiéndose  con  él  benignamente  dijo:  que  lo 
condenaba  y  condenó  a  que  rece  un  rosario  de  nuestra  Señora 
por  la  dicha  blasfemia,  y  haber  cuatro  pesos  de  oro  de  minas 
aplicados  al  Fisco  del  Santo  Oficio  y  los  dé  al  Tesorero  antes  que 
salga  de  la  posada  de  su  señoría  y  más  le  condenó  en  las  costas 
de  este  proceso  y  por  esta  su  sentencia  asi  lo  mando. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico.— Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pag.  202. 
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29  de  octubre  de  1538.  Cristóbal  de  la  Hoz,  renegar  de  Sta.  María. 

E  después  de  lo  susodicho  en  veinte  y  nueve  dias  del  mes  de 
octubre  del  dicho  año,  visto  su  señoría  cómo  el  dicho  Cristóbal 
de  la  Hoz  denunció  de  sí  mismo  sin  haber  otra  denunciación  con- 
tra él  en  el  libro  del  Santo  Oficio,  y  visto  cómo  es  pastor  e  sim- 
ple, e  pobre,  habiéndose  con  él  benignamente,  que  rece  sesenta 
avemarias,  e  sesenta  Pater  nostres  e  cincuenta  credos  y  dé  de  li- 
mosna lo  que  bien  visto  le  fuere  y  eche  en  el  cepo  medio  tomin; 
y  con  esto  le  mandó  su  señoría  soltar  porque  vido  en  él  señales 
de  arrepentimento  e  lloro. 

Firma  del  señor  Obispo  Zumárraga. 
Firma  del  Lic.  Loaiza. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  30  pag.  65.  vt. 

29  de  octubre  de  1538.  Alonso  Gómez,  blasfemo. 

E  después  de  lo  susodicho  en  veinte  y  nueve  dias  del  mes  de 
octubre  del  dicho  año  su  señoría  reverendísima  vista  la  confesión 
del  dicho  Alonso  Gómez,  e  cómo  de  sí  mismo  vino  a  denunciar- 
se e  no  hay  contra  él  otra  deposición  hasta  agora  en  el  libro  del 
Santo  Oficio,  dijo  que  le  condenaba  e  condenó  en  seis  pesos  de 
oro  de  minas  para  el  Fisco  de  su  Majestad  del  Santo  Oficio  los 
cuales  dé  y  pague  al  Tesorero  del  dicho  Santo  Oficio  antes  que 
salga  de  la  cárcel.  Y  le  mandó  en  virtud  de  santa  obediencia  so 
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pena  de  excomunión  mayor  que  rece  cien  veces  el  Pater  noster, 
e  cien  veces  el  avemaria  y  le  condenamos  en  las  costas  dé  este 
proceso,  e  asi  dijo  que  lo  mandaba  e  mandó. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  14.  pag.  203  vt. 


12  de  noviembre  de  1538.  Francisco  Maldonado,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  autos  e  méritos  de  él  que  ante  nos  es  y 
pende  contra  Francisco  Maldonado  estante  al  presente  en  esta 
ciudad  e  vecino  de  ella,  atenta  su  confesión  e  deposiciones  que 
contra  él  hay. 

Fallamos  que  le  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  que 
haga  decir  cinco  misas  rezadas  a  honor  y  reverencia  de  las  cinco 
llagas  de  Nuestro  Redentor  Jesucristo,  y  tres  otras  rezadas  a  ho- 
nor de  la  Santísima  Trinidad  y  que  después  de  dichas  traiga  cé- 
dula ante  nos  del  clérigo  o  religioso  que  las  ha  dicho,  e  mandá- 
rnosle en  virtud  de  santa  obediencia  e  so  pena  de  excomunión, 
que  rece  tres  veces  el  rosario  de  Nuestra  Señora  porque  Dios 
perdone  sus  pecados  y  las  blasfemias  de  que  es  penitenciado;  más 
le  condenamos  en  veinte  pesos  de  oro  de  minas  las  cuales  aplica- 
mos al  Fisco  de  su  Majestad  de  este  Santo  Oficio  los  cuales  dé 
y  pague  luego  al  Tesorero  del  dicho  Santo  Oficio;  más  le  con- 
denamos en  las  costas  de  este  proceso,  cuya  tasación  en  nos  re- 
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servamos  c  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo 
pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14.  pág.  89. 


22  de  noviembre  de  1538.  Tacatecle  y  Tacaxcalcate  e  Huiconagual, 
idólatras. 

Visto  este  proceso  que  se  ha  hecho  de  oficio  contra  los  dichos 
Tacatecle  y  Tacaxcalcate  e  Huiconagual,  principales  del  pueblo 
de  Ascapotzalco,  e  Martin  e  Pedro  indios  naturales  del  dicho  pueblo. 

Fallamos  que  por  la  culpa  que  por  este  proceso  resulta  contra 
los  susodichos  e  contra  cada  uno  de  ellos,  porque  a  ellos  sea  cas- 
tigo e  los  que  lo  vieren  e  operen  ejemplo,  los  condenamos  a  que 
el  día  de  fiesta  que  por  nos  fuere  señalado  sean  sacados  de  la 
cárcel  de  este  Santo  Oficio  con  sendas  sogas  a  las  gargantas  e 
corozas  e  candelas  encendidas  en  las  manos;  sean  llevados  al 
pueblo  de  Ascapotzalco  donde  son  naturales  y  allí  la  dicha  fiesta 
estén  en  pie  a  la  misa  que  se  dijere  y  les  sea  predicado  y  dado 
a  entender  su  error  e  falsedad  e  idolatría  e  las  abjuren,  abroguen 
e  detesten  públicamente;  e  que  por  esta  primera  vez  nuestra  santa 
Madre  Iglesia  habiéndose  con  ellos  benignamente  los  perdona  e 
que  si  otra  vez  cayeren  en  cualquier  idolatría  contra  nuestra  santa 
fe  serán  castigados  conforme  a  derecho  sin  los  más  perdonar;  e 
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serán  declarados  por  herejes  y  relajados  al  brazo  seglar.  Más  los 
condenamos  en  perdimiento  de  todos  sus  bienes  aplicados  al  Fisco 
de  su  Majestad  del  Santo  Oficio  y  en  las  costas  de  este  proceso 
cuya  tasación  en  nos  reservamos  e  por  esta  nuestra  sentencia 
definitiva  juzgando  así  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos 
escritos  y  por  ellos;  e  mandamos  que  el  dicho  día  los  dichos  ídolos 
y  cosas  de  sacrificios  sean  quemados  públicamente. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición.  Vol.  37. 
Pags.  16  vt. 


13  de  diciembre  de  1538.  Alonso  Sánchez  de  Toledo,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de 
la  una  el  oficio  de  la  justicia  de  este  Santo  Oficio  e  de  la  otra 
Alonso  Sánchez  de  Toledo,  e  visto  cómo  el  susodicho  tiene  de 
costumbre  decir  mal  de  Dios  nuestro  Señor  y  él  confiesa  haber 
pedido  absolución  y  penitencia  de  decir  "no  creo  en  Dios"  y  de 
decir  otras  dos  veces  "pese  a  Dios"  y  lo  demás  que  de  lo  procesado 
resulta. 

Fallamos  que  le  debemos  condenar  y  condenamos  en  catorce 
pesos  de  oro  de  minas  los  cuales  aplicamos  al  Fisco  de  su  Majestad 
de  este  Santo  Oficio  e  que  los  pague  antes  que  salga  de  esta  casa 
episcopal  e  más  le  mandamos  que  eche  en  el  cepo  del  Hospital 
ante  el  Secretario  de  este  Santo  Oficio  medio  peso  de  oro  de  minas; 
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e  más  le  mandamos  en  virtud  de  santa  obediencia,  so  pena  de 
excomunión  mayor,  que  rece  dos  veces  el  rosario  de  Nuestra  Señora; 
más  le  condenamos  en  las  costas  de  este  proceso  justa  e  derecha- 
mente hecha  la  tasación  de  las  cuales  nos  reservamos  e  por 
esta  nuestra  sentencia  juzgando  así,  lo  pronunciamos  e  mandamos, 
en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  14.  pag.  92. 


16  de  diciembre  de  1538.  Alonso  Hernández,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  por  su  Señoría  Reverendísima  dijo:  que 
condenaba  e  condenó  al  dicho  Alonso  Hernández,  arriero,  a  que 
rece  una  vez  el  rosario  de  Nuestra  Señora  porque  Dios  perdone 
sus  pecados  y  esta  blasfemia  de  que  es  penitenciado;  e  más  le 
condenó  en  seis  pesos  de  oro  de  minas  aplicados  al  Fisco  de  Su 
Majestad  del  Santo  Oficio,  los  cuales  pague  antes  que  salga  de 
la  cárcel  donde  está  preso  e  se  den  al  receptor  y  Tesorero  del 
Santo  Oficio  e  le  condenamos  en  las  costas  de  este  proceso  cuya 
tasación  reservó  en  si.  E  por  esta  su  sentencia,  así  lo  pronun- 
ciamos e  mandamos,  juzgando. 

A.  G.  de  la  N.  Fray  Juan  Obispo 

Inquisición.  •       Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica 

Vol.  14.  pag.  201.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 
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17  de  diciembre  de  1538.  Gonzalo  Herradura,  proposiciones. 

Visto  este  proceso,  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos  es  v 
pende  contra  Gonzalo  Herradura,  preso  en  la  cárcel  real  del  Santo 
Oficio  atento  a  lo  actuado  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Gonzalo  Herradura  a  que  mañana,  día  de  nuestra  Señora  de  la 
Expectación,  en  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  esté  en  la  misa 
mayor  que  en  ella  se  celebrare  desde  el  principio,  sin  capa  e  sin 
ninguna  cosa  en  la  cabeza  y  los  pies  desnudos  y  con  una  candela 
encendida  en  la  mano  e  con  una  mordaza  en  la  lengua  e  hasta 
los  Santos;  y  desde  los  santos  de  rodillas  hasta  ser  acabada  la  dicha 
misa;  e  si  hubiere  sermón  esté  asentado  e  mientras  la  dicha  misa 
se  celebre  e  dice,  rece  por  sus  pecados  y  por  estas  blasfemias  de 
.que  es  penitenciado  treinta  veces  el  Pater  noster  con  el  avemaria, 
y  más  lo  condenamos  en  las  costas  de  este  proceso  cuya  tasación 
•  en  nos  reservamos,  e  por  esta  nuestra  sentencia  juzgando  así,  lo 
pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición.  Vol.  2. 
Foja  230. 
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30  de  enero  de  1539.  Miguel,  indio,  idólatra. 


En  el  pleito  e  causa  que  ante  nos  es  e  pende  entre  partes 
de  la  una  actor  acusante  Cristóbal  de  Canego,  Nuncio  e  Fiscal 
en  esta  causa,  e  de  la  otra  reo,  preso  e  se  defendiente  Miguel, 
indio,  vecino  de  México  que  en  su  lengua  se  dice  Plustecaltlaylul, 
atento  lo  actuado  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  por  mejor  saber  la  verdad  del  delito  de  que 
es  acusado  el  dicho  Miguel  Tlatlaltlalud  le  debemos  de  condenar 
e  condenamos  a  que  sea  puesto  a  cuestión  de  tormento  e  tormentos 
la  cantidad  e  calidad  de  los  cuales  en  nos  reservamos  sin  hacer 
condenación  de  costas  hasta  la  definitiva  y  por  esta  sentencia  de 
tormento  así  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  y  por 
ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  37  pag.  39. 


Febrero  de  1539.  Francisco  Millán,  judío. 


E  después  de  lo  susodicho  en  México  veinte  e  seis  días  del 
mes  de  febrero  del  dicho  año,  visto  este  proceso  por  su  señoría 
reverendísima  e  vistas  las  confesiones  del  dicho  Francisco  Millán 
e  como  en  ellas  muchas  veces  ha  sido  vario  e  aun  ha  dicho  unas 
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cosas  contrarias  de  otras  como  de  lo  procesado,  e  de  las  dichas 
confesiones  resulta  que  para  mejor  saber  la  verdad  y  ver  en  qué 
se  afirma  e  ratifica  el  dicho  Francisco  Millán,  mando  que  sea 
puesto  a  cuestión  de  tormento  o  recia  conminación  como  mejor 
visto  le  fuere.  La  cantidad  del  cual  dicho  tormento  en  si  dijo  que 
reservaba  e  reservó  conforme  al  delito  e  indicios  e  calidad  del 
dicho  Francisco  Millan,  reservando  las  costas  e  lo  demás  para 
la  difinitiva.  E  asi  lo  pronunció  e  mandó  por  esta  su  sentencia 
interlocutoria  en  estos  escritos  e  por  ellos  y  con  protestación  que 
no  venga  a  efusión  de  sangre  ni  a  mutilación  ni  quebrantamiento 
de  miembro. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

E  luego  en  este  dia  su  señoría  reverendísima  para  la  ejecución 
de  esta  sentencia  de  suso,  dijo  que  nombraba  e  nombró  por  juez 
comisario  a  Juan  Rebollo,  su  vicario  general,  al  cual  comisario  le 
daba  e  dio  su  poder  cumplido  para  ejecutar  la  dicha  sentencia 
de  tormento  conforme  a  la  dicha  sentencia  e  firmólo. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica 

E  después  de  lo  susodicho  en  este  dicho  dia,'  mes  y  año  suso- 
dicho, el  señor  vicario  Juan  Rebollo,  Juez  Comisario  de  suso  nom- 
brado, fue  a  la  cárcel  del  Santo  Oficio  y  dijo  al  dicho  Francisco 
Millán,  cómo  él  en  su  confesión  ha  sido  muy  discorde  e  vario 
e  habría  dicho  unas  cosas  contrarias  de  otras  y  se  había  en  algunas 
contradicho  por  donde  no  se  cree  haber  dicho  la  verdad  entera- 
mente, que  la  diga  agora;  si  no,  que  se  le  dará  y  ejecutará  en 
él  el  tormento  que  su  Señoría  por  su  sentencia  ha  mandado  que 
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se  le  dé.  E  que  dándosele  si  en  él  muriere  o  miembro  se  le  debili- 
tare o  quebrare  que  sea  a  su  culpa  e  cargo  y  no  de  su  Señoría  ni 
del  dicho  Comisario  e  vicario.  Y  que  diga  e  declare  así  mismo  que 
más  bienes  tiene  de  los  que  tiene  declarados  y  dónde  están  e  qué 
deudas  le  deben  e  que  se  le  apercibe  que  no  quiere  que  diga  lo 
que  no  es  ni  encubra  la  verdad  sino  que  diga  en  todo  la  verdad, 
y  que  el  dicho  tormento  se  le  manda  dar  con  la  protestación 
susodicha. 

Juan  Rebollo 
Comisario. — Rúbrica. 

E  luego  el  dicho  Francisco  Millan  siéndole  leída  la  sentencia 
de  tormento  y  el  apercibimiento  de  suso  y  mandándole  desnudar 
y  atar  las  manos  dijo  el  dicho  Francisco  Millán,  que  lo  que  ha 
dicho  y  confesado  es  la  verdad  en  sus  confesiones  y  en  ellas  se 
afirmaba  y  afirmó,  pero  que  para  que  mejor  pueda  decir  lo  que 
ha  dicho  de  Redondo,  maestro  de  confesar  muchachos,  y  de  Alvaro 
Mateos  y  de  su  mujer,  pide  se  le  lean  sus  dichos  e  confesiones 
que  toquen  a  los  susodichos,  lo  cual  le  fue  leído,  y  siéndole  leído, 
dijo  que  es  verdad  lo  que  tiene  dicho  de  los  dichos  Alvaro  Mateos 
y  su  mujer  y  Redondo,  y  en  ello  se  afirmaba  e  afirmó  porque 
pasó  asi  como  lo  tiene  confesado;  y  así  mismo  es  verdad  todo  lo 
que  contra  sí  tiene  dicho  e  confesado  y  en  ello  se  afirmaba  e 
afirmó  porque  es  así  la  verdad  e  que  no  tiene  más  bienes  de  los 
que  están  inventariados  y  tiene  declarado  y  que  no  hay  más  en 
ello  ni  dirá  más  ni  otra  cosa  de  lo  que  tiene  dicho,  aunque  le 
maten  en  el  dicho  tormento;  e  luego  el  dicho  señor  Juez  Comi- 
sario, vista  la  calidad  del  dicho  Francisco  Millán  y  como  estaba 
flaco,  le  mandó  desatar  los  cordeles  con  que  estaba  ligado  los 
brazos  y  firmólo;  testigos  Pedro  de  Medinilla,  e  Cristóbal  Canego. 

Juan  Rebollo 
Comisario. — Rúbrica. 
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E  después  de  lo  susodicho  en  veinte  e  ocho  dias  del  mes  de 
febrero  del  dicho  año,  su  señoría  reverendísima  hizo  parecer  ante 
sí  al  dicho  Francisco  Millán  en  el  Santo  Oficio,  al  cual  le  dijo 
e  apercibió  últimamente  e  por  todos  apercibimientos,  que  si  tiene 
que  decir  e  confesar  más  contra  sí  o  contra  otros  que  lo  diga  e 
si  es  verdad  lo  que  tiene  dicho  e  confesado  e  si  se  afirma  en  ello 
o  quiere  diminuir  o  acrecentar  algo,  el  cual  dijo  que  él  tiene 
dicho  e  confesado  toda  la  verdad  contra  sí  e  contra  otros  lo  que 
sabe  y  que  en  lo  que  así  tiene  dicho  e  confesado  se  afirma  e  ratifica 
e  si  necesario  es  así  la  dice  lo  mismo,  por  que  así  es  la  verdad 
por  el  juramento  que  tiene  hecho  e  en  ello  se  afirmó  y  concluyó 
definitivamente  y  su  señoría  lo  firmó. 

Firma  del  señor  Obispo  Zumárraga. 

E  luego  su  señoría  visto  que  el  dicho  Francisco  Millán  ha 
concluido,  dijo  que  así  mismo  concluía  e  concluyó  con  él  e  había 
e  hubo  este  pleito  por  concluso  para  dar  en  él  sentencia  para  lo 
cual  oirá  cuanto  el  dicho  Francisco  Millan  presente  en  forma  para 
luego  y  para  cada  día  que  de  la  verdad  tuviere  de  la  dar. 

Miguel  López,  Secretario. — Rúbrica. 

Nos  don  fray  Juan  de  Zumárraga,  por  la  gracia  de  Dios  e 
de  la  santa  Iglesia  de  Roma  primero  Obispo  de  esta  gran  ciudad 
de  México  e  Inquisidor  Apostólico  contra  la  herética  pravedad  e 
apostasía  en  esta  ciudad  e  su  Obispado.  Visto  todo  lo  susodicho 
e  visto  como  vos  el  dicho  Francisco  Millán  muchas  veces  nos 
habéis  pedido  misericordia  e  penitencia  e  habéis  confesado  es- 
pontáneamente vuestros  errores  e  delitos  y  el  judaismo  e  vida 
judaica  que  habéis  guardado  e  tenido,  estando  en  ello  ciego  y 
engañado  del  demonio  de  tanto  tiempo  acá.  E  como  la  santa 
Madre  Iglesia  no  cierra  la  puerta  a  los  que  a  ella  se  tornan  con 
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verdadera  contrición  e  fe  no  fingida  como  esperamos  en  Dios 
Nuestro  Señor  que  vos,  el  dicho  Francisco  Millan,  lo  haréis,  os 
admitimos  a  reconciliación  e  unión  de  la  Santa  Madre  Iglesia  e 
condicionalmcnte  por  vuestra  duda  os  bautizaremos  o  mandaremos 
bautizar.  E  habiéndonos  con  vos  benignamente  vista  y  examinada 
esta  vuestra  causa  con  personas  religiosas,  doctas  y  de  buena 
conciencia  e  con  letrados.  E  porque  en  vos  tomen  otros  ejemplo 
e  porque  delitos  tan  graves  cometidos  contra  la  divina  Majestad 
en  tanto  perjuicio  de  nuestra  fe  no  queden  sin  punición  e  castigo 
y  porque  en  lo  porvenir  estéis  más  avisado  de  no  caer  en  seme- 
jantes errores  dimos  e  pronunciamos  contra  vos  la  sentencia  si- 
guiente : 

En  el  pleito  e  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes 
de  la  una  el  oficio  de  la  justicia  de  este  Santo  Oficio  e  de  la  otra 
reo  preso  Francisco  Millan.  Vista  su  confesión  e  lo  procesado  a 
que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Francisco  Millán  a  que  el  domingo  o  fiesta  que  por  nos  fuere 
señalado  sea  sacado  de  la  cárcel  del  Santo  Oficio  e  llevado  en 
cuerpo  a  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  con  una  candela  en  la 
mano.  Y  en  la  dicha  iglesia  sea  puesto  en  un  cadalso  alto  e  mien- 
tras la  misa  mayor  se  dijere  esté  en  ella  en  cuerpo  con  la  candela 
en  las  manos  encendida  y  la  cabeza  descubierta  e  públicamente 
abjure,  abrogue,  deteste  y  retracte  todos  sus  errores  e  vida  judaica 
según  lo  tiene  confesado  y  haga  el  juramento  que  en  tal  caso  se 
requiere  de  no  tornar  más  a  los  dichos  errores  ni  vida  judaica  y 
de  tener,  hacer  e  guardar  la  santa  fe  católica  y  ser  en  defensión 
de  ella  según  y  como  se  ordenare  y  se  le  mandare,  y  al  sermón 
esté  asentado  y  mientras  se  alzare  el  santo  Sacramento  hasta  ser 
consumido  esté  de  rodillas  y  después  hasta  ser  acabada  la  misa 
torne  a  estar  en  pie.  E  más  le  condenamos  a  que  le  sea  puesto 
e  traiga  un  sambenito  con  las  aspas  de  san  Andrés  encima  de 
toda  la  ropa  como  es  uso  y  costumbre,  el  cual  saque  encima  de 
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la  dicha  ropa  las  veces  que  saliere  de  su  casa  y  estando  en  ella 
lo  traiga  encima  del  sayo  el  cual  no  se  quite  sin  licencia  de  su 
Majestad,  o  de  los  señores  Inquisidores  que  residen  en  la  ciudad 
de  Sevilla.  E  más  le  condenamos  a  que  en  los  primeros  navios 
que  fueren  de  estas  partes  para  los  reinos  de  Castilla,  vaya  a  los 
dichos  reinos  desterrado  e  no  vuelva  a  estas  partes.  E  se  presente 
ante  los  dichos  señores  inquisidores  con  todo  lo  procesado  de  su 
causa  e  no  vuelva  más  a  ninguna  parte  de  Indias  ni  islas  so  la 
pena  que  le  será  puesta.  Más  le  condenamos  en  perdimiento  de 
todos  sus  bienes  aplicados  al  fisco  de  su  Majestad  de  este  Santo 
Oficio  y  en  el  tiempo  que  estuviere  en  esta  ciudad  antes  que  vaya 
a  cumplir  su  destierro  le  mandamos  que  tenga  su  casa  por  cárcel 
e  no  salga  de  ella  sino  fuere  los  domingos  e  fiestas  a  ir  a  la  Iglesia 
mayor  a  misa  derecho  e  volverse  a  su  casa  o  con  nuestra  licencia 
e  mandado.  Todo  lo  cual  cumpla  y  guarde  so  pena  de  relapso 
e  impenitente:  más  le  condenamos  en  las  costas  de  este  proceso 
cuya  tasación  en  nos  reservamos,  e  por  esta  nuestra  sentencia 
definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos 
escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

E  después  de  lo  susodicho  en  sábado  primero  dia  del  mes  de 
marzo  del  dicho  año  de  mil  e  quinientos  e  treinta  e  nueve  años 
su  señoría  reverendísima  mandó  que  mañana  domingo  que  serán 
dos  días  del  mes  de  marzo,  cumpla  el  dicho  Francisco  Millán, 
la  penitencia  que  le  está  mandado  hacer  en  la  Iglesia  mayor  de 
esta  ciudad. 

E  después  de  lo  susodicho  domingo  de  la  Cananea,  dos  días 
del  mes  de  marzo  del  dicho  año,  por  ante  mi  el  dicho  secretario 
fue  llevado  el  dicho  Francisco  Millán  de  la  cárcel  del  Santo  Oficio 
a  la  Iglesia  mayor  de  nuestra  Señora  de  la  Asunción  de  esta 
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dicha  ciudad  de  México,  e  allí  fue  puesto  en  un  cadalso  alto  en 
cuerpo  con  una  candela  encendida  en  las  manos  y  estuvo  así  en 
pie,  la  cabeza  descubierta  e  hasta  el  sermón,  estando  presentes 
en  la  dicha  iglesia  el  Illmo.  señor  don  Antonio  de  Mendoza,  Vi- 
sorrey  e  Gobernador  de  esta  Nueva  España  y  los  Ilustres  y  reve- 
rendísimos señores  el  Marqués  del  Valle  y  el  Obispo  de  Oaxaca 
y  el  Obispo  de  Michoacán  e  los  señores  Oidores  Licenciado  Ceinos, 
y  Licenciado  Loayza  y  Licenciado  Tejada  e  otros  muchos  vecinos 
e  moradores  de  esta  ciudad  según  que  para  tal  auto  público  se 
requería,  e  predicó  e  sermonó  el  Reverendísimo  señor  don  Fray 
Juan  de  Zumárraga,  primero  Obispo  de  esta  dicha  ciudad  In- 
quisidor susodicho,  y  acabado  el  sermón  delante  de  todo  el  pueblo 
que  estaba  congregado  para  oir  el  oficio  divino,  le  fue  leído  al 
dicho  Francisco  Millan  sus  confesiones  que  contra  sí  declaró  e 
confesó  en  la  forma  siguiente: 

Una  rúbrica  de  Miguel  López,  secretario. 

En  el  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  se  denunció  de  Fran- 
cisco Millan  que  presente  está  en  cierta  forma  en  que  habían  oído 
decir  a  cierta  persona  que  el  dicho  Francisco  Millan  daba  de 
azotes  a  una  imagen  de  nuestra  Señora,  diciéndole :  dadme  dineros, 
y  por  virtud  de  la  información  fue  preso  e  se  le  tomó  la  confesión 
siguiente. 

E  después  de  lo  susodicho  en  veinte  dias  del  mes  de  diciembre 
del  dicho  año  se  hizo  parecer  en  el  Santo  Oficio  al  dicho  Fran- 
cisco Millán  del  cual  fue  tomado  e  recibido  juramento  según 
forma  de  derecho  y  él  lo  hizo  y  prometió  de  decir  verdad  e  so 
cargo  de  él  le  fueron  hechas  ciertas  preguntas  las  cuales  con  lo 
que  a  ellas  respondió  son  las  siguientes: 

Preguntado,  cómo  se  llama,  dijo:  que  Francisco  Millán. 

Preguntado,  si  tiene  padre  o  madre  dijo:  que  no  tiene  padre 
ni  madre. 
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Preguntado,  de  dónde  eran  naturales  sus  padres,  dijo:  que 
su  padre  era  natural  de  Utrera  y  su  madre  de  Constantina. 

Preguntado,  qué  tanto  tiempo  ha  que  está  en  estas  partes, 
dijo:  que  podrá  haber  dos  años  que  está  en  estas  partes  e  que 
vino  derecho  de  Castilla. 

Preguntado,  si  es  de  casta  de  moros  o  judíos,  o  confesos  o 
de  qué  castas,  dijo:  que  a  su  padre  que  se  decía  Juan  Millán, 
descuartizaron  en  Sevilla  no  sabe  bien  la  causa  por  qué,  porque 
este  confesante  era  niño  a  la  sazón  e  que  era  habido  e  tenido 
por  cristiano  viejo  e  por  hidalgo  e  que  su  madre  se  decía  Isabel 
de  Espinosa  e  que  no  sabe  de  qué  casta  era  porque  su  padre  y 
ella  murieron  casi  en  un  tiempo  y  quedó  éste  que  declara,  niño 
de  cuatro  o  cinco  años. 

Preguntado  si  ha  estado  en  Portugal  y  cuánto  tiempo  ha 
que  fue  allá,  dijo:  que  sí,  que  ha  estado  en  Portugal  y  que  fue 
a  llevar  cierta  mercadería  de  vinos  y  estaría  allá  dos  o  tres  meses. 

Preguntado  si  después  que  fue  a  Portugal  si  volvió  a  Sevilla 
o  a  algunos  de  los  lugares  donde  dice  ser  naturales  él  e  sus  padres. 
Dijo,  que  no  volvió  a  Sevilla  ni  a  ninguno  de  los  lugares  de  donde 
eran  su  padre  ni  su  madre  sino  que  fue  a  Cádiz  y  dende  allí  fue 
a  Jerez  donde  se  casó  y  es  casado. 

Preguntado  si  fue  a  Portugal  huyendo  por  alguna  causa,, 
dijo:  que  no  e  que  acá  vino  huyendo  por  deudas. 

Preguntado,  si  su  padre  o  su  madre  de  este  confesante  si 
fueron  quemados  o  penitenciados  por  la  santa  Inquisición  o  otro 
alguno  de  su  linaje,  dijo:  que  no  han  sido  penitenciados  ni  tal 
ha  oido  decir. 

Preguntado,  si  ha  sido  penitenciado  éste  que  declara  por  el 
Santo  Oficio  de  la  Inquisición,  dijo:  que  no. 

Preguntado,  si  es  retajado,  dijo:  que  no,  que  qué  cosa  es 
retajado,  e  después  torno  a  decir  que  sí  que  es  retajado  e  que 
pedía  misericordia  e  perdón  de  haber  dicho  de  no,  porque  en 
verdad  si  es  retajado  [circuncidado]. 
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Preguntado  quién  lo  retajó  y  qué  tanto  tiempo  ha,  dijo  que 
no  lo  sabe  ni  de  tal  cosa  se  acuerda,  ni  quien  lo  hiciese. 

Preguntado  si  es  bautizado  y  quién  lo  bautizó,  y  qué  tanto 
tiempo  ha  y  dónde.  Dijo:  que  no  se  acuerda  si  es  bautizado  o 
no,  más  de  que  como  quedó  muchacho  no  oyó  decir  a  sus  padres, 
ni  se  acuerda  de  ello. 

Preguntado,  si  tiene  alguna  imagen  de  Nuestra  Señora  aquí 
en  su  casa  o  si  la  ha  tenido,  dijo:  que  dos  imágenes  de  Nuestra 
Señora  tiene  chiquitas,  la  una  de  azabache  negro  y  la  otra  de 
marfil  blanco,  e  que  no  ha  tenido  ni  tiene  otra,  e  que  nunca 
las  ha  tenido  colgadas  sino  en  una  petaquilla  envueltas  e  que 
nunca  las  ha  sacado  después  que  las  compró,  sino  es  alguna  vez 
que  las  saca  para  mirar. 

Preguntado,  si  ha  dado  de  azotes  a  las  dichas  imágenes,  o 
alguna  de  ellas  o  a  cualquiera,  diciéndoles  "dame  dineros,  dame 
dineros",  dijo:  que  nunca  tal  cosa  ha  hecho  ni  nunca  plega  a  Dios. 

Preguntado  cómo  se  llama  su  mujer  e  si  tiene  hijos.  Dijo: 
que  su  mujer  se  llama  Isabel  Sánchez,  y  está  en  la  ciudad  de  Jerez, 
e  que  tiene  tres  hijos  que  se  llaman  el  uno  Juan  Millán  y  el 
otro  Diego,  y  el  otro  Pedro;  y  que  el  mayor  es  de  edad  de  once 
años  y  el  otro  de  nueve  y  el  otro  de  siete  años,  e  que  así  mismo 
tiene  tres  hijas  e  que  su  mujer  es  natural  de  Jerez. 

Preguntado  si  su  mujer  es  de  linaje  de  judíos  o  tornadizos, 
dijo:  que  es  de  linaje  de  confesos  e  que  no  sabe  si  es  de  linaje 
de  cristianos  nuevos. 

Preguntado,  si  son  retajados  los  hijos  de  este  confesante  e 
quién  los  retajó,  dijo:  que  no  son  retajados,  ni  los  retajó  ni 
mandó  retajar  este  confesante. 

Preguntado  si  sabe  que  estén  en  esta  ciudad  otras  personas 
retajadas,  o  judíos  o  tornadizos,  dijo:  que  no  lo  sabe. 

Preguntado:  si  ha  hecho  algunas  ceremonias  judaicas  o  ritos 
gentilicios  o  de  moros,  o  alárabes,  o  otros  ritos  este  confesante, 
dijo:  que  no. 
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Preguntado  si  se  ha  confesado  después  que  está  en  esta  ciudad 
e  con  quien,  dijo:  que  sí,  que  la  primera  vez  se  confesó  con  un 
viejo  alto,  que  solía  estar  en  el  Hospital  y  que  él  le  dió  el  Sacra- 
mento, e  otra  vez  se  confesó  con  Martín,  bachiller  que  es  comen- 
dador de  San  Juan. 

Preguntado,  si  tiene  e  cree  lo  que  tiene  e  cree  la  santa  madre 
Iglesia  e  si  duda  de  los  artículos  de  nuestra  fe,  o  de  alguno  de 
ellos,  dijo:  que  no  duda  en  ninguno  de  ellos,  sino  que  tiene  e 
cree  todo  lo  que  la  santa  madre  Iglesia  tiene  e  cree. 

Preguntado,  si  sabe  otra  lengua  más  de  la  castellana,  dijo: 
que  no,  e  que  ésta  es  la  verdad  e  afirmóse  en  ello  e  no  firmó 
porque  dijo  que  no  sabía  escribir. 

E  después  de  lo  susodicho  en  veinte  e  cuatro  días  del  mes 
de  diciembre  del  dicho  año  en  el  Santo  Oficio  ante  su  señoría 
reverendísima  se  hizo  parecer  al  dicho  Francisco  Millán  al  cual 
le  fue  leído  su  dicho  e  confesión,  e  leído  le  fue  dicho  si  se  acuerda 
de  otra  cosa  sobre  lo  que  le  está  preguntado,  el  cual  dijo  que 
pide  a  Dios  misericordia  de  todos  sus  pecados  e  culpas  e  que  ha 
ofendido  a  su  Dios  e  Redentor  que  le  hizo  e  le  ha  de  deshacer. 
E  que  se  hallaba  muy  pecador  a  su  Dios  y  a  aquella  serenísima 
Madre  de  Dios  que  es  madre  de  todos  aquellos  que  a  ella  se 
encomiendan  y  que  ella  le  esfuerce  en  su  santo  servicio  y  que 
le  de  lengua  con  que  hable  todo  aquello  que  a  Dios  Nuestro 
Señor  ha  ofendido  e  que  pide  misericordia  a  Nuestro  Redentor. 
E  dijo  que  lo  que  se  halla  culpado  es  que  no  conoció  ni  a  su  padre 
ni  a  su  madre  ni  sabe  si  son  moros  ni  judíos  ni  si  son  cristianos 
porque  dende  edad  de  cuatro  años  poco  más  o  menos  no  estuvo 
con  ellos  y  le  sacaron  de  su  natural  y  le  sacó  un  hombre  y  trujo 
a  la  ciudad  de  Sevilla  como  huérfano  a  ponerle  con  una  persona 
que  le  criase  y  le  puso  con  un  oficial  que  se  dice  fulano,  y  oyó 
decir  que  aquel  le  prohijó  y  le  tomó  por  tiempo  de  doce  años  y 
muchas  veces  le  oía  decir  después  que  se  le  entendió  qué  cosa 
era  mundo  que  le  había  criado  e  que  le  echaba  en  la  cama  el 
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dicho  fulano  entre  él  y  su  mujer  y  que  se  le  ensuciaba  al  lado 
y  que  por  esto  le  debía  más  que  sus  hijos.  E  que  después  que 
se  cumplió  el  tiempo  de  los  doce  años  que  algo  se  le  entendía  a 
este  confesante  y  sentía  que  podía  ir  a  buscar  su  vida  se  fue 
por  ahí  como  muchacho  que  no  tenía  padre  ni  madre  y  como 
él  no  conoció  a  sus  padres  ni  abuelos,  ni  a  otro  pariente  para 
que  le  declarase  quién  era  y  se  acuerda  que  en  el  dicho  tiempo 
siendo  este  confesante  de  diez  o  once  años  estando  con  el  dicho 
fulano  con  otros  hijos  suyos  a  la  Iglesia  mayor  de  Sevilla  a  le 
confirmar;  y  después  acá  que  salió  de  su  casa,  cumplido  el  tiempo 
que  se  concertó  de  servirle,  nunca  ha  oido  decir  a  ellos  que 
le  criaron  que  no  era  judio  ni  retajado  ni  sabía  qué  cosa  era  por- 
que no  tenía  quien  le  avisase  de  las  cosas  que  agora  alcanza  a 
saber  y  por  esto  él  no  sabía  qué  cosa  era  retajado,  ni  qué  cosa 
era  cristiano  nuevo,  e  por  esto  agora  que  sabe,  dijo  que  es  cris- 
tiano nuevo  por  ser  como  es  retajado  e  por  esto  pide  a  Dios  mucha 
misericordia  e  piedad  de  cuantas  ofensas  le  ha  hecho. 

Otro  sí  dijo:  que  en  lo  que  piensa  haber  ofendido  a  Dios 
Nuestro  Señor  es  que  porque  una  india  que  tenía  esclava  que 
se  dice  Beatricita,  le  hurtó  una  cuartilla  de  vino,  con  un  me- 
cate le  dió  de  azotes  y  estándole  dando  tenía  crucifijos  en  una 
ventanilla  y  con  el  enojo  que  tenía,  no  mirando  lo  que  hacía  y 
no  con  intención  de  dar  en  la  Cruz,  dió  con  el  mecate  en  los  di- 
chos dos  crucifijos  e  los  quebró.  E  que  como  dicho  e  confesado 
tiene,  él  no  sabe  que  sea  bautizado,  porque  de  cuatro  años  se 
ausentó  de  casa  de  sus  padres,  y  que  pide  se  le  dé  agora  bautismo 
y  quiere  ser  bautizado. 

Fué  preguntado  qué  edad  tiene  este  confesante ;  dijo  que  puede 
haber  treinta  y  siete  o  treinta  e  ocho  años  poco  más  o  menos,  e 
que  esto  e  lo  que  dicho  e  declarado  tiene  en  su  confesión  es  la 
verdad  y  en  ello  se  afirmaba  y  afirmó  e  no  firmó  porque  dijo  que 
no  sabía  escribir  e  su  señoría  lo  firmó. 

E  luego  su  señoría  reverendísima  le  dijo  e  apercibió  que  re- 
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corra  su  memoria  e  cliga  e  declare  la  verdad  para  la  primera  au- 
diencia e  que  si  la  dijere  será  tratado  con  misericordia  y  piedad 
donde  no,  que  pasado  el  dicho  término  se  hará  justicia. 

E  después  de  lo  susodicho  en  veinte  y  siete  días  del  mes  de 
diciembre  año  entrante  del  señor  de  mil  e  quinientos  e  treinta 
e  nueve  años,  estando  en  la  cárcel  del  Santo  Oficio  por  ante 
mi  el  dicho  Secretario,  el  dicho  Francisco  Millán,  preso  en  ella, 
dijo:  que  él  hasta  agora  engañado  por  el  demonio,  ha  negado  la 
verdad  de  lo  que  le  ha  sido  preguntado  por  el  Santo  Oficio  por- 
que lo  tenía  cegado  el  diablo  que  no  le  dejaba  confesar  la  ver- 
dad, e  que  agora  volviéndose  a  Dios  como  fiel  cristiano .  quiere 
decir  y  confesar  la  verdad,  que  pide  misericordia  y  perdón  de 
haber  negado  la  verdad  y  de  no  la  haber  dicho  ni  confesado  has- 
ta agora,  porque  como  dicho  tiene,  el  demonio  le  tenía  ciego; 
e  dijo  que  lo  que  pasa  cerca  de  lo  que  se  le  está  preguntando  en  el 
Santo  Oficio  es  que  puede  haber  cinco  años  poco  más  o  menos 
que  estando  este  confesante  tn  Portugal,  en  la  ciudad  de  Lisboa, 
le  dijo  a  éste  que  declara  un  hombre  español  de  cuyo  nombre  no 
se  acuerda,  que  él  conoció  a  su  padre  e  a  su  madre  de  este  con- 
fesante y  que  eran  judíos  y  este  confesante  le  preguntó:  ¿cómo 
lo  sabéis  vos  esto?  y  aquel  hombre  le  respondió:  porque  yo  los  co- 
nocí muy  bien  y  eran  judíos  e  yo  también  lo  soy  y  este  confesante 
le  dijo  pues  veamos  ¿soy  yo  bautizado?  y  él  le  dijo:  eso  no  lo  se 
ni  deso  os  puedo  dar  fe,  más  de  que  se  que  vuestros  padres  fue- 
ron judíos.  E  que  después  acá  siempre  este  confesante  estuvo  con 
aquel  pensamiento  si  soy  bautizado,  no  soy  bautizado.  E  que 
puede  haber  cinco  meses  poco  más  o  menos  que  en  esta  ciudad 
en  su  posada  le  faltaron  a  este  confesante  unos  dineros  que  le 
hurtaron,  e  sobre  ello  tomó  un  mecate  e  dio  de  azotes  a  una  in- 
dia esclava  suya  y  como  no  parecieron  los  dineros  que  le  hur- 
taron con  aquel  enojo  después  de  haber  azotado  a  la  india  enga- 
ñado por  el  demonio  fue  a  dos  crucifijos  que  tenía  en  su  cámara 
en  una  ventanilla  junto  a  su  cama  y  les  dio  de  azotes  este  con- 
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fesante  con  el  mecate,  diciéndoles:  "daca  mis  dineros  dadme  mis 
dineros";  e  así,  a  azotes,  quebró  los  dichos  dos  crucifijos,  lo  cual 
hizo  y  cometió  con  aquella  pasión  por  engaño  e  persuación  del 
demonio  que  se  revestió  en  él  en  aquella  hora.  E  que  después  de 
haber  cometido  aquella  maldad  tan  grande  se  arrepintió  de  ello 
y  lo  quiso  confesar  muchas  veces  y  en  cada  vez  que  lo  quería  po- 
ner por  la  obra  y  confesarlo,  se  lo  estorbaba  el  demonio  y  le  pa- 
rece que  se  le  ponía  en  la  boca  un  sapo  que  se  la  atapaba  para 
que  no  hablase,  y  ésta  es  la  verdad  y  pide  a  su  señoría  reveren- 
dísima le  dé  penitencia  con  perdón  del  dicho  pecado  e  así  mismo 
pide  misericordia  y  perdón  de  lo  haber  negado  e  no  lo  confesar 
de  la  primera  vez. 

E  así  mismo  dice  que  dice  su  culpa,  que  esta  cuaresma  pasa- 
da este  confesante  sin  licencia  ni  consejo  de  médico,  sino  de  su 
propia  voluntad  comió  carne  la  media  cuaresma  porque  se  sen- 
tía mal  dispuesto. 

E  así  mismo  confesó  e  dijo  que  este  confesante  fue  una  vez 
a  Azamor  a  vender  ciertos  paños  y  de  allá  se  trajo  una  morisca 
e  tuvo  carnalmente  acceso  a  ella  siendo  mora  y  sabiendo  que  no 
era  cristiana;  de  lo  cual  todo  pide  misericordia  e  penitencia  e 
que  ésta  es  la  verdad  e  afirmóse  en  ello. 

E  después  de  lo  susodicho  en  dos  días  del  mes  de  enero  año 
susodicho  el  dicho  Francisco  Millán  dijo  al  Nuncio  del  Santo 
Oficio,  que  él  quería  ir  delante  de  su  señoría  a  decir  ciertas  co- 
sas que  se  le  habían  olvidado  de  más  de  las  que  tiene  dichas  e 
declaradas;  e  fue  llevado  al  Santo  Oficio  y  delante  de  su  señoría 
reverendísima,  por  mi  el  dicho  Secretario  le  fueron  leídas  sus 
confesiones  y  la  de  suso  que  ante  mi  el  dicho  secretario  hizo 
en  la  cárcel,  en  las  cuales  dijo  que  se  afirmaba  e  si  necesario  es 
que  agora  de  nuevo  las  confiesa  y  dice.  E  que  de  algunas  cosas 
que  agora  dirá  bien  se  acordaba  sino  que  el  demonio  le  cegó 
que  no  las  confesase  e  que  la  verdad  es  que  como  dicho  tiene 
no  conoció  a  sus  padres  más  de  lo  que  le  dijo  en  Portugal  el 
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hombre  que  dicho  tiene;  que  su  padre  e  su  madre  eran  judíos 
y  este  confesante  le  preguntó  demás  de  lo  que  dicho  tiene:  ¿"ese 
que  vos  decís  tenía  algún  hijo"?  y  él  le  dijo  que  sí,  que  tenía  un 
hijo;  y  éste  que  declara  le  dijo:  ¿"y  ese  hijo  suyo,  que  soy  yo, 
fué  bautizado"?  y  él  se  rió  de  ello  diciendo  tan  judío  es  como  yo 
y  que  desde  entonces  acá  este  confesante  ha  tenido  aquella  re- 
punta e  no  se  ha  tenido  por  cristiano;  y  cuando  se  confesaba  nun- 
ca confesaba  ni  decía  la  verdad,  ni  cómo  era  judío,  ni  lo  osaba 
decir,  sino  que  siempre  quedaba  enlazado  del  demonio. 

Fué  preguntado  qué  personas  estaban  en  esta  ciudad  que 
fuesen  cristianos  o  judíos  o  personas  sospechosas,  e  declaró  en 
cierta  forma  de  ciertas  personas  que  aquí  no  se  declaran. 

Fuele  preguntado  si  con  los  que  ha  dicho  o  con  alguno  de 
ellos  o  con  otras  personas  aquí  o  en  Castilla,  si  ha  hecho  algunas 
ceremonias  judaicas  o  sabe  que  lo  hayan  hecho  ellos,  las  cuales 
se  le  declararon  contenidas  en  la  carta  y  edicto  general  que  se 
lee.  El  cual  dijo  que  nunca  las  ha  hecho  ni  visto  hacer,  que  se 
le  acuerde;  y  que  aunque  las  viera,  no  las  conociera  porque  no 
las  sabía  ni  sabe  qué  son  más  de  lo  que  dicho  tiene,  y  que  él  re- 
correrá su  memoria  y  si  se  le  acordare  de  otra  cosa  lo  dirá  para 
otra  audiencia  e  que  ésta  es  la  verdad  e  afirmóse  en  ello  e  no 
firmó  porque  no  sabía  escribir  e  firmólo  su  señoría. 

E  después  de  lo  susodicho  en  este  dicho  dia  ante  mi  el  di- 
cho Miguel  López,  Secretario,  estando  en  la  cárcel  del  Santo 
Oficio  pareció  presente  el  dicho  Francisco  Millán,  preso  en  ella, 
e  dijo  que  las  veces  que  él  ha  ido  al  Santo  Oficio  delante  de  su 
Señoría  Reverendísima,  el  diablo  le  ha  cegado  para  que  no  di- 
jese la  verdad  ni  la  confesase  en  todo;  la  cual  él  quiere  decir  e 
confesar  y  es  que  es  verdad  que  sus  padres  fueron  judíos  y  este 
confesante  aunque  no  conoció  a  sus  padres  lo  sabe  que  fueron 
judíos,  de  personas  que  los  conocían  y  trataban  con  ellos  lo  cual 
alcanzó  a  saber  siendo  este  confesante  de  edad  de  veinte  años 
poco  más  o  menos;  y  que  después  podrá  haber  cinco  o  seis  años. 
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que  del  todo  se  certificó  este  confesante  cómo  fueron  judíos  sus 
padres  en  la  ciudad  de  Lisboa.  Y  este  confesante  así  mismo  ha 
sido  y  es  judío  y  en  su  intención  ha  tenido  aquella  ley  siempre 
después  que  supo  que  sus  padres  eran  judíos  hasta  agora;  y  que 
es  verdad  que  en  la  ciudad  de  Lisboa  comunicó  este  confesante 
con  aquel  que  le  certificó  que  sus  padres  eran  judíos  el  cual  le 
llevó  a  su  casa  e  comió  e  bebió  con  él  muchas  veces.  E  que  así 
mismo  este  confesante  en  allende  trató  e  comunicó  con  judíos  e 
comía  e  bebía  con  ellos  e  se  holgaba  de  andar  y  tratar  con  ellos 
e  comer  de  sus  comidas  que  hacían  de  un  día  para  otro,  e  se 
holgaba  de  verles  hacer  otras  ceremonias  que  hacían  en  la  sina- 
goga, aunque  este  confesante  no  entraba  dentro  sino  que  se  pa- 
raba a  mirarlos  desde  la  puerta.  E  que  si  dejaba  de  entrar  en  la 
sinagoga  era  para  que  no  viniese  a  noticia  de  otros  cristianos 
que  iban  en  compañía  de  este  confesante  porque  no  supiesen 
que  era  judío. 

E  así  mismo  dijo  que  puede  haber  mes  y  medio  poco  más 
o  menos  que  este  confesante  hizo  un  juramento  falso  e  dijo  con- 
tra uno  su  dicho  de  lo  que  no  sabía  ni  vido,  sino  por  hacerle  mal. 
Lo  cual  hizo  como  judío  y  persona  que  no  tenía  fe  ni  creía  lo  que 
los  cristianos  creen  ni  en  su  Dios. 

E  así  mismo  dijo  que  si  este  confesante  iba  a  la  Iglesia  era 
por  cumplir  con  las  gentes  y  no  porque  creía  ni  tenia  la  fe  de 
los  cristianos,  ni  por  ver  a  su  Dios  porque  como  dicho  tiene,  él 
ha  sido  y  es  judío.  De  todo  lo  cual  se  arrepiente  y  se  acusa  de 
ello  y  pide  a  Dios  misericordia  y  piedad,  y  a  su  reverendísima  se- 
ñoría pide  e  suplica  le  dé  el  bautismo  como  se  da  a  los  cristianos; 
porque  él  quiere  y  promete  de  ser  cristiano  e  de  vivir  e  morir 
debajo  de  la  Santa  Fe  Católica  e  creer  e  tener  todo  aquello  que 
la  Santa  Madre  Iglesia  tiene  y  cree  como  católico  cristiano  que 
quiere  ser  e  que  agora  se  vuelve  a  Dios  y  a  su  bendita  Madre 
como  buen  cristiano,  e  se  abraza  con  la  santa  Madre  Iglesia  e  con 
todos  sus  mandamientos  como  cristiano  que  quiere  ser  e  promete 
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como  cristiano  de  vivir  e  morir  en  la  Santa  Fe  Católica.  E  asi 
mismo  dijo  que  si  se  confesaba  este  confesante  era  por  cumplir 
con  el  mundo  e  con  las  gentes  e  que  nunca  decía  verdad  al  con- 
fesar como  judío  que  era  en  su  corazón  y  tenía  otra  ley  y  que 
esto  que  ha  dicho  es  la  verdad  y  en  ello  se  afirmaba  e  afirmó 
porque  así  es  la  verdad  por  el  juramento  que  tiene  hecho. 

E  después  el  dicho  Francisco  Millan,  estando  en  la  dicha 
cárcel  dijo  a  Cristóbal  de  Canego,  Nuncio  del  Santo  Oficio,  que 
le  escribiese  una  carta  que  quería  enviar  a  su  señoría  reverendí- 
sima del  señor  inquisidor  la  cual  envió  y  es  ésta  que  se  sigue. 

"Reverendísimo  Señor:  Después  que  vine  del  Audiencia  de 
vuestra  señoría  yo  envié  a  llamar  a  Miguel  López,  en  que  dije 
lo  que  él  mostrará  a  vuestra  señoría  por  escrito  y  con  mi  mala 
disposición  que  he  tenido  del  martes  acá  que  no  se  me  ha  quitado 
calentura  y  dolor  de  cabeza  e  hijada,  a  la  verdad  yo  no  he  te- 
nido a  mi  parecer  sentido  ni  acuerdo  natural  para  haber  de  de- 
clarar lo  que  por  vuestra  reverendísima  señoría  me  fue  pregun- 
tado y  agora  yo  me  hallo  en  mejor  disposición  que  de  antes,  quie- 
ro decir  lo  que  acá  me  queda  y  es  lo  siguiente. 

"Es  que  este  hombre  de  Lisboa  conocía  a  mis  padres  cómo 
'eran  judíos  y  él  me  dijo  que  guardase  lo  que  mis  padres  guar- 
«daron  y  que  era  mejor  ley  la  de  los  judíos  que  la  de  los  cristia- 
nos y  llevóme  a  su  casa  y  dióme  de  comer  aquellas  viandas  que 
ellos  guisaban  y  decía  que  aquello  era  lo  bueno  y  le  pregunté  yo 
qué  significaban  aquellas  comidas  y  él  me  dijo  que  así  las  comían 
sus  antepasados  y  sus  padres,  que  así  los  comiese  yo;  e  yo  así  lo 
he  hecho  en  Lisboa  y  en  Azamor  y  me  decía  que  todo  el  mal  que 
pudiese  hacer  a  los  cristianos  que  se  los  hiciese,  y  que  para  qué 
iba  a  la  iglesia  porque  era  mejor  la  ley  de  los  judíos  que  la  de  los 
cristianos  y  que  no  creyese  en  las  cosas  de  la  Iglesia,  porque  no 
era  venido  el  Mesías  que  esperaban  e  yo  asi  lo  tenía  como  aquel 
me  lo  decía  que  no  era  venido  el  Mesías;  y  así  mismo  me  decía 
que  comiese  yo  el  pan  cenceño  el  cual  yo  lo  comía  y  lo  tenía 
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por  costumbre  de  siempre  comello  en  Portugal  y  en  Lisboa;  y  en 
Castilla  lo  comiera  si  tuviera  aparejo;  y  estando  en  Azamor  nunca 
dejé  de  ir  a  ver  las  sinagogas  de  los  judíos,  mas  no  entré  dentro, 
mas  entraba  en  casa  de  los  judíos  y  comía  e  bebía  con  ellos  y 
entraba  con  intención  de  judío  con  ellos  y  hacía  todo  lo  que 
ellos  hacían  y  me  holgaba  mucho  con  ellos  y  me  deleitaba  con 
todo  lo  que  ellos  hacían,  y  en  Portugal  y  en  Azamor  siempre 
guardaba  los  sábados  como  los  otros  judíos,  y  en  Lisboa  entraba 
yo  en  ciertas  casas  de  judíos  donde  hacíamos  ciertas  ceremonias 
puestas  las  capillas  en  la  cabeza,  y  otro  judío  subido  en  un  pulpito 
predicándonos  la  Ley  de  Moisen.  E  yo  hacía  todo  lo  que  los 
otros  judíos  hacían  con  mi  capilla  en  la  cabeza,  sino  que  yo  no 
entendía  el  hebraico  que  ellos  leían,  e  asi  mismo  yo  he  tenido  por 
costumbre  en  Castilla  de  no  traer  carne  a  casa  que  estuviese  tre- 
ce, que  le  decía  a  mi  mujer  que  espulgase  bien  la  carne,  y  ella 
me  decía  que  qué  diablos  había  de  espulgar  y  me  decía  que  lo 
hiciese  yo,  e  yo  tomaba  la  carne  y  le  sacaba  la  landrecilla,  por  no 
dar  a  entender  a  mi  mujer  que  era  judío  y  ella  me  decía  que  a 
qué  fin  lo  hacía.  E  asi  mismo  hacía  muchas  cosas  judaicas  que  no 
las  tengo  en  la  memoria.  Asi  mismo  digo  que  ayunaba  todos  los 
ayunos  de  los  judíos  e  pascuas  e  que  los  viernes  hacía  limpiar  los 
candiles  para  el  sábado  y  guisaba  el  viernes  la  comida  para  el 
sábado  porque  el  sábado  le  guardaba  e  no  hacía  nada.  Y  así  mis- 
mo digo  a  vuestra  reverendísima  señoría,  que  acá  en  esta  tierra 
he  guardado  la  ley  de  los  judíos  como  en  Castilla  hacía". 

E  después  de  lo  susodicho  en  siete  días  del  mes  de  enero  del 
dicho  año  ante  su  'señoría  reverendísima  en  el  Santo  Oficio  y 
en  presencia  de  mi  el  dicho  Secretario  pareció  presente  el  dicho 
Francisco  Millán,  al  cual  le  fue  preguntado  si  envió  esta  carta 
de  esta  otra  parte  contenida  a  su  señoría,  e  si  es  verdad  lo  que 
dijo  en  la  cárcel  ante  mi  el  dicho  Secretario;  lo  cual  todo  le 
fue  leído  y  el  dicho  Francisco  Millán,  siéndole  leído,  dijo  que 
es  verdad  que  él  hizo  escribir  la  dicha  carta  y  la  envió  a  su  seño- 


195 


ría  y  lo  en  ella  contenido  e  lo  que  ante  mi  el  dicho  Secretario 
dijo  en  la  cárcel  es  todo  verdad  y  en  ello  se  ratificaba  y  ratificó 
e  si  necesario  es,  que  agora  dice  e  confiesa  aquello  mismo,  y  en 
ello  se  afirmó. 

Fue  preguntado  si  quiere  decir  o  alegar  o  probar  contra  su 
confesión  alguna  cosa.  Dijo  que  no,  sino  que  lo  que  ha  confesado 
es  la  verdad  y  en  ello  se  afirma  e  pide  bautismo  como  pedido 
tiene  e  que  si  hay  contra  él  algunas  depusiciones  las  da  por  di- 
chas e  juradas  e  por  reproducidas  en  forma.  E  renunció  todos 
los  términos  e  concluyó  definitivamente  e  pidió  misericordia  e 
perdón  de  lo  pasado  e  bautismo  porque  de  aquí  adelante  quie- 
re ser  cristiano. 

Fuele  dicho  e  preguntado  si  está  aparejado  de  abjurar  y 
detestar  públicamente  todos  sus  errores  e  vida  judaica.  Dijo  que 
sí,  de  muy  buena  voluntad. 

Preguntado  si  está  presto  e  aparejado  de  hacer  el  juramento 
e  solemnidad  que  en  tal  caso  se  requiere  y  el  Santo  Oficio  suele 
e  acostumbra,  dijo  que  sí,  de  buena  voluntad;  y  después  de  leídas 
sus  confesiones  por  mi  el  dicho  Secretario,  le  fue  dicho  e  pregun- 
tado lo  siguiente:  Francisco  Millán  esta  es  vuestra  confesión  con 
otras  más  que  hicistes  que  aqui  no  se  lee  porque  asi  conviene;  ¿es 
verdad  que  lo  dijistes  según  e  como  se  os  ha  leído?  el  cual  dijo 
que  sí. 

Todo  esto  que  habéis  dicho  y  hecho  ¿abjuraislo  e  detestáis?, 
el  cual  dijo  si  abjuro  e  detesto. 

¿Prometéis  de  aquí  adelante  de  vivir  y  morir  en  nuestra  San- 
ta Fe  católica  y  permanecer  en  ella  y  tener  e  creer  lo  que  tiene 
e  cree  la  Santa  Madre  Iglesia?  el  cual  dijo:  "si  prometo",  y  de 
no  ir  ni  venir  contra  ella  so  pena  de  relapso,  el  cual  dijo:  "si 
prometo". 

¿Estáis  presto  e  aparejado  de  hacer  el  juramento  que  en  tal 
caso  se  suele  e  acostumbra  hacer?,  el  cual  dijo:  "si  estoy".  E 
después  de  abjuradas  las  dichas  heregías  y  errores  como  dicho 
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es,  el  dicho  Francisco  Millán  en  un  libro  abierto  de  los  Evange- 
lios e  una  cruz  encima  en  manos  de  su  señoría  reverendísima  hi- 
zo el  juramento  siguiente: 

"Yo,  Francisco  Millán,  natural  de  los  reinos  de  Castilla 
de  la  villa  de  Utrera,  casado  en  Jerez  de  la  Frontera,  delante  de 
vuestra  reverendísima  señoría  del  señor  Visorrey  don  Antonio  de 
Mendoza  y  del  reverendísimo  señor  don  Fray  Juan  de  Zumárraga, 
primero  Obispo  de  esta  ciudad  de  México  e  Inquisidor  mayor  en 
este  Obispado,  puesto  ante  vuestras  señorías,  teniendo  delante 
de  mi  estos  santos  evangelios  e  Cruz  sobre  los  cuales  corporalmen- 
te  tengo  puestas  mis  manos:  juro  que  creo  de  todo  corazón  aque- 
lla santa  fe  apostólica  que  la  Iglesia  Romana  cree  y  tiene  y  pre- 
dica e  guarda  y  es  la  misma  que  con  el  corazón  creo,  con  la  boca 
la  confieso,  abjuro,  detesto,  anego  e  revoco  toda  cualquier  herejía 
que  es  contra  la  Iglesia  Santa  Apostólica  de  cualquier  genero  o 
secta  que  sea.  Iten,  juro  e  prometo  de  no  tener  más  la  ley  de  Moi- 
sén  ni  los  ritos  judaicos  ni  ceremonias  de  ella,  ni  otra  ley  nin- 
guna, salvo  la  santa  fe  católica  por  los  cuales  ritos  y  ceremonias 
judaicas  digna  y  verdaderamente  delante  de  vuestras  señorías  soy 
por  hereje  infamado  e  tenido  e  habido  por  malo  y  hereje  en  la 
fe  católica  e  prometo  que  de  aquí  adelante  no  terné  la  dicha 
vida  judaica  ni  seré  en  que  se  tenga  ni  se  diga.  Iten,  juro  e 
prometo  que  toda  la  penitencia  que  por  vuestra  reverendísima 
señoría  me  fuere  impuesta  con  todas  mis  fuerzas  la  cumpliré  en 
todo  e  por  todo  e  que  no  iré  ni  verné  contra  ella  ni  contra  lo  que 
he  jurado  e  abjurado,  e  que  si  lo  hiciere,  lo  que  Dios  no  quiera, 
dende  agora  para  entonces  y  dende  entonces  para  agora  sea  ha- 
bido por  relapso  impenitente  e  libremente  me  someto  e  obligo  a 
todas  las  penas  en  derecho  establecidas  contra  los  tales  delincuen- 
tes para  que  según  ellas  con  todo  rigor  sea  castigado  constando 
legítimamente  haber  yo  ido  contra  lo  sobre  dicho  que  he  prome- 
tido e  jurado". 

La  absolución  in  forma 
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E  después  de  así  haber  jurado  el  dicho  Francisco  Millán, 
como  dicho  es,  su  señoría  reverendísima  le  absolvió  de  la  exco- 
munión mayor  en  que  había  incurrido  por  haber  caído  en  los 
errores  e  vida  judaica  de  suso  declarada  la  cual  absolución  su 
señoría  le  hizo  in  forma  al  dicho  Francisco  Millán.  (Rúbrica  del 
Secretario) . 

E  después  de  haberlo  su  señoría  absuelto  como  dicho  es, 
yo  el  dicho  secretario  leí  públicamente  la  sentencia  dada  por  su 
señoría  en  esta  causa  y  la  notifiqué  al  dicho  Francisco  Millán, 
el  cual  dijo  que  la  consentía  e  consintió  según  e  como  en  ella  se 
contiene,  y  en  cumplimiento  de  ella  le  fue  puesto  al  dicho  Fran- 
cisco Millán,  un  sambenito  con  las  aspas  de  San  Andrés  y  así  con 
el  dicho  sambenito  e  con  su  candela  encendida  en  las  manos  es- 
tuvo en  el  dicho  cadalso  hasta  que  se  acabó  la  misa  mayor  a  lo 
cual  todo  fueron  presentes  por  testigos  Andrés  de  Tapia,  e  Gon- 
zalo Cerezo,  e  Antonio  Carbajal,  vecinos  de  esta  dicha  ciudad,  e 
otros  muchos. 

Miguel  López, 
Secretario. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Ramo  de  Inquisición 
Vol.  30.  pags.  100-108. 

14  de  marzo  de  1539.  Francisco  Sayaveedra,  proposiciones  heré- 
ticas. 

E  después  de  lo  suso  dicho  en  este  dicho  dia,  su  Señoría  re- 
verendísima, vista  la  confesión  del  dicho  Francisco  de  Sayaveedra, 
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y  los  autos  o  méritos  de  este  proceso,  dijo  que  le  condenaba  e  con- 
denó a  que  dé  una  arroba  de  aceite  para  la  lámpara  que  arde 
en  el  monasterio  de  señor  san  Francisco  de  Cuoadnavaca  e  que 
diga  a  los  padres  del  dicho  monasterio  que  digan  una  misa  por 
él  porque  Dios  le  perdone  sus  pecados,  y  más  lo  condenó  a  que 
rece  tres  veces  el  rosario  de  Nuestra  Señora  por  sus  pecados, 
e  más  le  condenó  en  cien  pesos  de  oro  de  minas  que  los  dé  al 
receptor  del  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague  antes  que  salga 
de  la  carcelería  que  tiene  y  más  le  condenó  en  las  costas  de  este 
proceso  cuya  tasación  reservó  en  sí  e  por  esta  su  sentencia  juz- 
gando así,  lo  pronunció  e  mandó  juzgando  en  estos  escritos  e 
por  ellos. 

Fray  Juan  obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  Gral  de  la  Nación. 
Inquisición.  Vol.  2. 
Foja  ¡237  vta. 


20  de  junio  de  1539.  Marcos  y  Francisco,  indios,  por  palabras  des- 
honestas. 

E  después  de  lo  susodicho  en  veinte  dias  del  mes  de  junio 
del  dicho  año  su  señoría  reverendísima  vista  la  información  que 
hay  contra  los  dichos  Marco  e  Francisco,  indios,  e  vistas  sus  con- 
fesiones, e  visto  cómo  con  estos  indios  no  se  ha  de  proceder  in  or- 
dine  judiciario  como  se  procede  contra  otros  españoles  más  vie- 
jos cristianos;  e  visto  el  mal  ejemplo  que  el  dicho  Marcos  ha 
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dado  a  los  que  le  han  oído  muchas  cosas  de  las  que  contra  él 
están  depuestas,  mayormente  siendo  como  es  principal  e  criado 
en  la  Iglesia  de  Dios  y  uno  de  los  seis  jueces  que  había  en  la 
parte  del  Tatelulco  y  porque  a  ellos  sea  castigo  y  a  los  que  lo 
vieron  y  oyeron  ejemplo,  mando  que  el  domingo  primero  que  vie- 
ne sean  llevados  a  la  Iglesia  de  Santiago  y  alli  el  dicho  Marcos 
abjure  por  la  mejor  vía  que  se  le  pudiere  dar  a  entender  su  mala 
vida  y  errores  y  se  retracte  de  ellos  diciendo  que  si  él  los  ha  di- 
cho, que  no  estaría  en  su  juicio  ni  seso  sino  borracho  e  sí  cree  y 
tiene  lo  que  la  santa  madre  Iglesia  enseña  en  la  doctrina  cristiana; 
y  en  ello  entiende  perseverar  e  morir;  e  así  lo  jure,  pena  de 
relapso  e  que  en  pena  de  sus  excesos  y  delitos  sea  desterrado  de 
esta  ciudad  y  esté  en  un  monasterio  fuera  de  esta  ciudad  donde 
su  señoría  le  mandare  e  señalare  por  tiempo  de  dos  años  primeros 
siguientes  y  más  lo  que  su  señoría  le  mandare  y  fuere  su  voluntad 
para  que  se  arrepienta  de  sus  pecados  y  se  instruya  más  e  mejor 
en  las  cosas  de  nuestra  santa  fe  católica.  E  que  otro  día  siguiente, 
después  que  se  haga  lo  susodicho  sea  trasquilado  en  el  tianguis 
de  Tlatelulco  y  azotado  e  que  no  pueda  tener  más  oficio  (ni)  ne- 
gocio de  su  Majestad  sin  expresa  licencia  de  su  Majestad  o  del 
señor  Visorrey,  e  que  lo  mismo  se  haga  al  dicho  Francisco,  indio; 
que  se  les  dé  a  entender  que  si  quebrantaren  el  dicho  destierro 
que  serán  habidos  y  tenidos  por  relapsos  impenitentes  y  se  relaja- 
rán al  brazo  seglar  para  que  los  quemen  y  en  el  destierro  o  encarce- 
lamiento del  dicho  Francisco,  indio,  sea  a  voluntad  de  su  señoría 
en  esta  ciudad  o  fuera  de  ella  e  por  el  tiempo  e  de  la  manera  que 
su  señoría  mandare.  E  asi  lo  pronunció  e  mandó  por  esta  su 
sentencia. 


A.  G.  de  la  N.  Fray  Juan  Obispo 

Inquisición  Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Vol.  42.  pag.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

*35- 


200 


io  de  octubre  de  1539.  Esperanza,  valenciana,  hechicerías. 

Visto  por  nos  don  fray  Juan  de  Zumárraga,  por  la  gracia  de 
Dios  y  de  la  santa  Iglesia  de  Roma  primero  Obispo  de  esta  gran 
ciudad  de  México  e  Inquisidor  Apostólico  en  ella  y  en  todo  su 
obispado  contra  la  herética  pravedad  e  apostasía  etc.  Este  pro- 
ceso que  es  entre  partes  de  la  una  autor  acusante  Cristóbal  de 
Canego,  Promotor  Fiscal  de  este  Santo  Oficio  criado  para  esta 
causa,  e  de  la  otro  Esperanza,  valenciana,  reo  e  se  defendiente, 
presa  en  la  cárcel  de  este  Santo  Oficio.  Vista  la  confesión  es- 
pontánea de  la  susodicha  con  lo  demás  contra  ella  probado  que 
de  lo  procesado  resulta  a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  a  la  suso- 
dicha Esperanza,  valenciana,  a  que  en  un  día  de  fiesta  que  por 
nos  fuere  señalado  sea  sacada  de  la  cárcel  del  Santo  Oficio  don- 
de está  presa,  en  cuerpo,  con  una  candela  en  la  mano,  sea  llevada 
a  la  Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  adonde  con  la  candela  encen- 
dida esté  en  pie  a  toda  la  misa  mayor  que  en  la  dicha  ciudad  se 
dijere  el  dicho  día,  excepto  a  los  Santos  hasta  consumir  porque 
a  ella  sea  castigo  e  a  los  que  lo  vieren  e  oyeren  ejemplo;  y  allí, 
en  suma,  le  sea  dicha  la  causa  de  su  penitencia  y  sea  amonestada 
que  de  aquí  adelante  no  entienda  en  semejantes  hechicerías  ni 
en  otras  ningunas  so  pena  de  ser  habida  por  relapsa  ipsofacto  e 
más  en  penitencia  la  condenamos  a  que  esté  en  la  casa  que  le 
señalaremos  reclusa  sin  salir  de  ella  treinta  días  primeros  siguien- 
tes, haciendo  penitencia  de  sus  pecados  en  especial  de  éstos  por 
que  es  penitenciada;  y  que  en  cada  día  de  los  susodichos  ivee  un 
rosario  de  Nuestra  Señora  y  mandamos  que  hecha  la  dicha  peni- 
tencia, sea  absuelta  de  la  descomunión  en  que  ha  incurrido  por 
los  dichos  hechizos  que  ha  hecho,  y  para  le  absolver  damos  fa- 
cultad a  nuestro  vicario  o  a  cualquiera  de  los  curas  de  nuestra 
iglesia;  más  la  condenamos  en  las  costas  de  este  proceso  cuya 
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tasación  reservamos  en  nos  e  por  esta  nuestra  sentencia  juzgando- 
así,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 


A.  G.  de  la  N. 

Inquisición 

Vol.  40.  foja.  56. 


Noviembre  de  1539.  Martín,  indio,  polígamo. 


E  luego  su  señoría  reverendísima  oída  su  confesión  mandó  que 
el  dicho  Martín  indio  sea  llevado  al  pueblo  de  Coyoacan  donde  es 
natural  y  allí  públicamente  sea  azotado  y  trasquilado  y  se  le  de 
a  entender  la  causa  de  su  penitencia  y  se  le  manda  que  no  se 
junte  con  ninguna  de  las  cuatro  hermanas  de  aquí  adelante  so 
pena  que  será  quemado  si  otra  vez  se  juntare  con  ninguna  de  ellas. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  A postólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

(En  esta  causa  está  un  geroglífico  en  papel  de  maguey). 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición 
Vol.  36.  Exp.  6. 

»539- 


202 


18  de  marzo  de  1540.  Tilancio,  indio  idólatra. 
Visto  este  proceso  etc. 

Fallamos  que  el  dicho  Fiscal  no  probó  su  acusación  según 
y  como  probarla  debía;  por  tanto  atento  lo  susodicho  y  el  tormento 
que  le  fue  dado  al  dicho  Tilancio,  le  debemos  absolver  y  absol- 
vemos de  lo  que  en  contra  él  se  ha  procedido  y  por  esta  nuestra 
sentencia  definitiva  juzgando  asi  lo  pronunciamos  e  mandamos 
en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición 
Vol.  37. 


4  de  abril  de  1540.  Br.  Pero  Ruiz  Calderón.  Supersticiones. 

E  después  de  asi  haber  jurado,  el  dicho  Pero  Ruiz  Calderón, 
su  señoría  reverendísima,  le  absolvió  de  la  excomunión  en  que 
había  incurrido  por  los  dichos  errores  e  supersticiones  la  cual 
dicha  absolución  le  hizo  en  forma. 

E  después  de  le  haber  así  absuelto  su  señoría  reverendísima 
dio  e  pronunció  contra  el  dicho  Pero  Ruiz  Calderón,  la  sentencia  si- 
guiente. 

Nos  don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  primer  Obispo  de  Méxi- 
co, Inquisidor  Ordinario  Apostólico  por  la  gracia  de  Dios  y  de 
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la  Santa  Iglesia  de  Roma  y  del  Consejo  de  su  Majestad;  mirando 
que  de  vos,  Pero  Ruiz  Calderón,  clérigo,  natural  de  Guadalajara 
de  la  diócesis  de  Toledo,  habiendo  publica  voz  en  forma  que  usaba- 
des  y  ejercitábades  cosas  vedadas,  condenadas  e  supersticiosas  que 
saben  a  herejía;  y  por  personas  temerosas  de  Dios  fué  depuesto 
contra  vos  y  en  muchas  cosas  que  eran  en  gran  detrimento  de 
vuestra  ánima  y  de  las  ajenas  si  Dios  no  lo  atajara,  fuistes  ha- 
llado ser  culpado  especialmente  en  hallar  en  libro  y  letra  de  vues- 
tra mano  que  vos  reconocistes  el  sacro  canon  de  la  misa  con  las 
palabras  de  la  consagración,  lo  cual  nuestras  entrañas  más  ágra- 
mente  llagónos  a  quien  incumbe  por  el  oficio  a  nos  dado,  plantar 
la  santa  fe  católica  en  los  corazones  de  los  hombres  y  desairragar 
toda  cosa  que  sea  o  suene  contra  la  integridad  y  puridad  de 
nuestra  santa  fe  católica;  y  habiéndonos  informado  y  examinado 
los  testigos  y  vuestra  confesión  tomada  mediante  juramento  y  en- 
tendido claramente  qúe  andábades  fuera  del  camino  verdadero  y 
en  tinieblas  y  engañado  del  demonio:  y  habiendo  consultado  con 
personas  doctas  y  experimentadas  ansí  en  la  sacra  Teología,  como 
en  el  Derecho  canónico  y  civil  con  diligencia,  y  examinado  lo  que 
vos  confesastes  con  las  deposiciones  y  libros  tan  sospechosos,  que 
en  vuestro  poder  fueron  hallados,  con  sumo  y  maduro  consejo 
os  hallamos  muy  culpado  especialmente  que  siendo  hombre  docto 
y  predicador,  según  vos  decís,  haber  predicado  en  la  Veracruz 
y  en  otras  partes  y  allende  de  los  conjuros  supersticiosos  con  nom- 
bres ignotos  y  sospechosos  y  entre  ellos  las  sacratísimas  palabras 
de  la  consagración  de  vuestra  mano  escritas,  haber  hecho  cercos 
e  invocaciones  de  demonios  y  tener  otros  libros  sospechosos  y 
entre  los  conjuros  el  Sacro  Canon  y  el  Te  igitur  de  la  misa,  y  otras 
cosas  aunque  no  sean  más  de  las  que  vos  confesáis  haber  hecho  y 
dicho;  mas  considerando  que  el  misericordioso  Dios  Nuestro  Se- 
ñor muchas  veces  permite  que  algunos  cayan  en  semejantes  erro- 
res no  solamente  los  simples  mas  los  que  tienen  letras  porque 
sean  humillados  y  vos  allegándoos  a  la  verdad  y  al  sano  con- 
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sejo  quisistes  detestar  o  retractar  y  abjurar  todas  las  cosas  sobre- 
dichas; lo  cual  hecho  os  absolvemos  de  la  sentencia  de  exco- 
munión mayor  y  os  restituimos  a  la  unión  de  los  fieles,  e  por 
que  semejantes  crímenes  no  queden  sin  punición  y  seáis  ejemplo 
a  los  otros  y  más  cauto  de  aqui  adelante,  nos  el  Obispo  e  Inquisidor 
sobredicho,  teniendo  ante  los  ojos  a  Dios,  juez  de  los  vivos  y 
muertos,  y  la  irrefragable  verdad  de  Nuestra  Santa  Fe  Católica 
habiéndonos  con  vos  misericordiosamente  os  penitenciamos  e  sen- 
tenciamos en  la  manera  según  derecho. 

En  el  pleito  y  causa  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes 
de  la  una  el  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  y  de  la  otra  reo  preso 
Pero  Ruiz  Calderón,  presbítero  de  misa,  atento  a  lo  actuado  y 
a  la  confesión  del  susodicho  y  a  la  averiguación  de  sus  libros, 
habiendo  examinado  esta  causa  con  personas  doctas  y  de  con- 
ciencia. 

Fallamos  que  debemos  condenar  e  condenamos  al  dicho  Pe- 
ro Ruiz  Calderón  a  que  un  día  de  fiesta  o  domingo  esté  en  la 
Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  a  la  misa  mayor  que  en  ella  se  di- 
jere, sin  bonete  y  con  una  candela  encendida  en  la  mano,  abju- 
rando y  retractando  las  cosas  que  le  fueren  leídas,  según  arriba 
se  contienen;  más  le  condenamos  a  que  no  diga  misa  por  dos 
años  primeros  siguientes  más  o  menos  lo  que  fuere  la  voluntad 
del  Illmo.  señor  Cardenal  Arzobispo  de  Toledo,  Inquisidor  Ge- 
neral de  todos  los  reinos  de  su  Majestad;  y  por  el  mal  ejemplo 
que  ha  dado  y  se  podría  seguir  de  su  estada  en  estas  partes,  le 
mandamos  que  en  los  navios  que  están  en  el  puerto  vaya  a  los 
reinos  de  Castilla,  y  con  los  libros  que  dicho  es,  que  le  serán  dados 
al  Maestre  que  le  llevare  con  lo  procesado,  que  presente  y  se  den 
al  dicho  señor  Inquisidor  general  para  que  sobre  todo  su  señoría 
Ilustrísima  haga  lo  que  viere  que  es  justicia  y  conviniere  al  Santo 
Oficio  contra  las  demás  personas  que  confiesa  el  dicho  Calderón 
que  le  dieron  los  dichos  libros  y  hacían  los  dichos  conjuros:  e 
mandamos  al  dicho  Pero  Ruiz  que  no  torne  a  ninguna  parte  de 
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esta  Nueva  España  sin  expresa  licencia  de  su  Majestad  o  del 
dicho  señor  Inquisidor  General,  so  pena  de  relapso  impenitente; 
e  por  esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronun- 
ciamos e  mandamos  en  estos  y  por  ellos  como  mejor  podemos  y 
de  derecho  ha  lugar  con  costas. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición 
Vol.  40.  págs. 
79-8o. 


9  de  abril  de  1540.  López  de  Sayavedra,  por  mancebía. 

E  después  de  lo  susodicho  en  nueve  dias  del  mes  de  abril 
del  dicho  año  su  señoría  reverendísima  visto  que  el  dicho  López 
de  Sayavedra,  es  fallecido  y  murió  un  día  después  que  se  le  dió 
su  casa  por  cárcel,  y  que  la  causa  por  que  estaba  preso  no  es 
herejía  y  que  así  mismo  los  bienes  que  se  le  secuestraron  son  po- 
cos y  que  son  más  las  deudas  que  tenía  como  parece  por  los  es- 
critos y  conocimientos  que  contra  él  se  han  presentado,  mandaba 
e  mandó  que  no  se  proceda  adelante  más  en  esta  causa  en  cuanto 
al  dicho  López  de  Sayavedra  y  que  se  alza  el  secresto  que  está  en 
sus  bienes  y  hechos. 

Una  rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición 

Vol.  34.  pag.  59  vt. 
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En  13  de  abril  de  1540  años.  Doña  Francisca  de  Velasco,  mancebía. 

E  después  de  lo  susodicho  en  trece  dias  del  mes  de  abril  del 
dicho  año  su  Señoría  Reverendísima  visto  este  proceso  y  la  con- 
fesión de  la  dicha  doña  Francisca  de  Velasco,  dijo:  que  mandaba 
e  mandó  que  el  día  que  por  su  Señoría  le  fuere  señalado,  esté  la 
dicha  doña  Francisca  en  el  monasterio  de  la  Madre  de  Dios  de 
esta  ciudad  a  la  misa  que  en  él  se  dijere,  sin  manto  e  con  una 
candela  encendida  en  la  mano,  hasta  los  Santos,  y  desde  allí  de 
rodillas  hasta  ser  consumido  el  Corpus  Divino;  y  todo  lo  demás  de 
la  dicha  misa  torne  a  estar  en  pie  y  hecha  la  dicha  penitencia 
damos  poder  e  facultad  a  cualquier  clérigo  o  religioso  para  que 
absuelva  a  la  dicha  doña  Francisca  de  Velasco  de  la  descomu- 
nión si  en  alguna  incurrió  por  lo  susodicho  e  por  esta  nuestra 
sentencia  juzgando  así  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  Es- 
critos e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición 
Vol.  34.  pág. 
61  vt. 


27  de  abril  de  1540.  José,  flamenco,  por  atacar  a  la  justicia  que 
.lo  iba  a  aprehender,  con  una  piedra  y  palos. 

Pedro  de  Medinilla,  Alguacil  mayor  de  la  santa  Inquisición 
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e  Cristóbal  de  Cancgo  Alcalde  y  Nuncio  del  Santo  Oficio  o  cual- 
quier de  vos  prended  el  cuerpo  de  José,  flamenco,  estante  en  las. 
minas  de  Sultepec  y  preso  y  a  buen  recado  lo  poned  en  la  cárcel 
del  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  e  no  los  deis  en  suelto  ni  en 
fiado  sin  nuestra  licencia  e  mandado,  porque  así  conviene  al  ser- 
vicio de  Dios  y  a  la  ejecución  de  su  justicia  del  Santo  Oficio 
e  mandamos  y  encargamos  a  cualesquier  jueces  y  justicias  de  sus 
majestades  e  a  otras  cualesquier  personas  así  españolas  como  na- 
turales que  por  vos  los  susodichos  o  cualquier  de  vos  fueren  re- 
queridos, que  os  den  e  fagan  dar  todo  el  favor  e  ayuda  que  para 
lo  susodicho  hubierdes  menester  so  pena  de  ejecución  y  de  cien 
pesos  de  oro  de  minas  aplicados  para  el  Fisco  de  su  Majestad  del 
Santo  Oficio  a  cada  uno  que  lo  contrario  hiciere  y  de  las  otras 
penas  que  de  nuestra  parte  les  pusierdes,  las  cuales  nos  por  la 
presente  les  ponemos  y  habernos  por  puestas.  Hecho  en  México  a 
27  de  abril  de  mil  e  quinientos  e  cuarenta  años. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 
Por  mandato  de  su  señoría  reverendísima 
Miguel  López,  Secretario.  Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición 

Vol.  14.  pag.  213. 


1540  14  de  mayo.  Juan  de  Baeza,  por  hereje  judío. 

En  el  pleito  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de  la  una. 
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autor  acusante  Cristóbal  de  Cancgo,  Nuncio  de  este  Santo  Oficio, 
Fiscal  nombrado  en  esta  causa,  e  de  la  otra  reo,  preso  e  se  defen- 
diente Juan  de  Baeza  estante  en  esta  ciudad,  vecino  que  es  de  la 
ciudad  de  Sevilla  e  visto  el  escándalo  que  causó  el  dicho  Juan  de 
Baeza,  e  mal  ejemplo  que  dio  en  hacer  lo  que  hizo 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Juan  de  Baeza  en  veinte  pesos  de  oro  de  minas  aplicados  para  la 
Cámara  e  Fisco  de  su  Majestad  del  Santo  Oficio  los  cuales  dé 
y  pague  antes  que  salga  de  la  cárcel  donde  está  e  los  reciba  el 
Tesorero  del  Santo  Oficio,  más  le  condenamos  en  las  costas  de 
este  proceso  cuya  tasación  en  nos  reservamos  e  por  esta  nuestra 
sentencia  juzgando  así,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  es- 
critos y  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 


A.  G.  de  la  N. 
Inquisición. 
Vol.  125. 


14  de  mayo  de  1540.  Pedro,  indio,  por  amancebado. 

En  el  pleito  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de  la  una 
autor  demandante  Cristóbal  de  Canego,  Fiscal  nombrado  en  es- 
ta causa  e  de  la  otra  reo  e  se  defendiente  don  Pedro,  indio,  ca- 
cique del  pueblo  de  Totolapa  sobre  lo  contenido  en  este  proceso 
a  que  nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
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don  Pedro  a  que  el  día  de  fiesta  que  por  nos  fuere  señalado  o  por 
la  persona  a  quien  lo  cometiéremos  en  el  pueblo  de  Totolapa 
el  dicho  don  Pedro  sea  trasquilado  públicamente  y  le  sean  da- ( 
dos  cincuenta  azotes,  declarando  la  causa  por  que  es  penitencia- 
do; y  después  de  ejecutada  en  él  la  dicha  penitencia,  salga  deste- 
rrado e  por  esta  nuestra  sentencia  le  desterramos  del  dicho  pue- 
blo de  Totolapa  y  de  todos  sus  términos  e  sujetos,  por  tiempo  y 
espacio  de  cinco  años  primeros  siguientes,  el  cual  destierro  lo 
salga  a  cumplir  como  dicho  es  luego  que  en  él  fuere  ejecutada 
esta  dicha  sentencia  e  no  la  quebrante  por  ninguna  vía  direte  ni 
indirete  so  pena  que  por  la  primera  vez  sea  el  destierro  doblado 
y  le  sean  dados  en  esta  ciudad  públicamente  cien  azotes  e  incurra 
en  perdimiento  de  todos  sus  bienes  aplicados  para  el  Fisco  de 
su  Majestad  del  Santo  Oficio  y  por  la  segunda  vez  sea  habido 
por  relapso  impenitente  y  sea  relajado  al  brazo  seglar;  y  fecha  la 
dicha  sentencia  damos  poder  e  facultad  al  nuestro  vicario  clé- 
rigo, que  reside  en  el  dicho  pueblo,  para  que  le  absuelva  de  la 
descomunión  en  que  incurrió  en  sus  procesos  y  delitos  y  más  le 
condenamos  en  las  costas  de  este  proceso  cuya  tasación  reserva- 
mos en  nos  e  por  esta  nuestra  sentencia  juzgando  así,  lo  pronun- 
ciamos e  mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

A.  G.  de  la  N.  Fray  Juan  Obispo 

Inquisición  Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Vol.  212.  fa.  57.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica 


14  de  mayo  de  1540.  Antón,  indio,  mancebía. 

En  el  pleito  que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes  de  la  una 
autor  acusante  Cristóbal  de  Canego,  Fiscal  nombrado  en  esta 


210 


causa  e  de  la  otra  reo  e  se  defendiente  Antón,  indio  principal  del 
pueblo  de  Totolapa,  sobre  lo  contenido  en  este  proceso  a  que 
nos  referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Antón  indio  a  que  el  dia  de  fiesta  que  por  nos  fuere  señalado  o 
a  la  persona  a  quien  lo  cometiéremos  en  el  pueblo  de  Totolapa. 
el  dicho  Antón  indio  sea  trasquilado  públicamente  y  le  sean  da- 
dos cien  azotes  declarando  la  causa  por  que  es  penitenciado  y 
después  de  ejecutada  en  él  la  dicha  penitencia,  salga  desterrado 
e  por  esta  nuestra  sentencia  le  desterramos  del  dicho  pueblo  de 
Totolapa  y  de  todos  sus  términos  e  sujetos  por  tiempo  y  espacio 
de  diez  años  primeros  siguientes,  el  cual  dicho  destierro  lo  salga 
a  cumplir  como  dicho  es  luego  que  en  él  fuere  ejecutada  esta 
dicha  sentencia;  e  no  lo  quebrante  por  ninguna  vía  direte  ni  in- 
direte  so  pena  que  por  la  primera  vez  sea  el  destierro  doblado  y 
le  sean  dados  públicamente  en  esta  ciudad  cien  azotes  e  incurra  en 
perdimiento  de  todos  sus  bienes,  aplicados  para  el  Fisco  de  su 
Majestad  de  este  Santo  Oficio  y  por  la  segunda  vez  sea  habido 
por  relapso  impenitente  y  sea  relajado  al  brazo  seglar;  e  fecha 
la  dicha  penitencia  damos  poder  e  facultad  a  nuestro  vicario  clé- 
rigo, que  reside  en  el  dicho  pueblo  de  Totolapa,  para  que  le  ab- 
suelva de  la  descomunión  en  que  incurrió  por  sus  delitos  y  ex- 
cesos contenidos  en  este  proceso,  e  más  le  condenamos  en  las 
costas  de  este  proceso  cuya  tasación  reservamos  en  nos  e  por 
esta  sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  e  man- 
damos en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición 

Vol.  212.  fa.  77  vta. 
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21  de  mayo  de  1540.  María  de  Soto,  polígama. 

E  después  de  lo  susodicho  en  este  dicho  dia  su  señoría  re- 
verendísima, visto  lo  susodicho  habiéndose  benignamente  con  la 
dicha  María  de  Soto,  dijo  que  le  mandaba  y  mandó  que  en  estas 
naos  que  están  en  el  puerto  se  vaya  a  Castilla  en  cumplimiento 
de  la  sentencia  que  contra  ella  se  dió  por  este  Santo  Oficio  y 
que  de  la  cárcel  del  Santo  Oficio  a  su  costa  sea  llevada  a  la  ciu- 
dad de  la  Veracruz  por  la  persona  que  su  señoría  para  ello  nom- 
brare y  señalare  y  que  sea  entregada  al  ministro  de  la  nao  don- 
de hubiere  de  ir  y  se  meta  en  la  dicha  nao  y  se  manda  al  maes- 
tre que  se  le  entregare,  que  la  lleve  e  no  la  deje  salir  de  la  dicha 
nao  hasta  que  sea  llegada  a  Castilla  so  pena  de  excomunión  y 
que  mandaba  y  mandó  a  la  dicha  María  de  Soto  que  cumpla 
lo  que  dicho  es  e  no  torne  ni  vuelva  a  esta  Nueva  España  sin 
expresa  licencia  de  su  Majestad  o  del  señor  Inquisidor  General, 
so  pena  de  doscientos  azotes  y  de  ser  habida  por  relapsa  impeni- 
tente por  el  mismo  caso  y  de  perdimiento  de  todos  sus  bienes  apli- 
cados para  el  Fisco  de  su  Majestad  del  Santo  Oficio  y  que  después 
de  azotada  por  el  Santo  Oficio  será  relajada  al  brazo  seglar  pa- 
ra que  ejecute  en  su  persona  las  penitencias  que  de  derecho  ha- 
ya lugar;  lo  cual  todo  se  le  notifique  a  la  dicha  María  de  Soto, 
estando  presente  su  señoría  reverendísima  y  el  señor  licenciado 
Loaiza,  Oidor  de  la  Audiencia  Real. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

E  después  de  esto  en  veinte  e  cinco  dias  del  mes  de  mayo 
del  dicho  año  su  señoría  reverendísima  dijo  que  si  la  dicha  Ma- 
ría de  Soto  diere  fianzas  de  cumplir  el  mandamiento  de  suso  y 
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que  se  irá  en  los  navios  que  están  en  el  puerto  y  que  si  ella  que- 
brantare cualquiera  de  las  cosas  susodichas  que  el  fiador  demás 
de  las  penas  en  que  ella  incurre  que  pagará  trescientos  pesos  de 
minas  de  pena  para  el  Fisco  de  su  Majestad  del  Santo  Oficio  que 
sea  suel . . . 
(incompleto) . 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición 
Vol.  36.  Exp.  5. 


21  de  mayo  de  1540.  Jos  de  Cayzer,  por  engaño  a  la  justicia  ne- 
gando su  propio  nombre. 

En  el  pleito  e  causa  que  ante  nos  es  y  pende  de  la  una  parte 
el  oficio  de  la  justicia,  e  de  la  otra  Jos  de  Cayzer,  preso  en  la 
cárcel  del  Santo  Oficio  lo  contenido  en  este  proceso  a  que  nos 
referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Jos  de  Cayzer,  a  que  el  domingo  de  la  Santísima  Trinidad  en  la 
Iglesia  mayor  de  esta  ciudad  en  la  misa  mayor  que  en  ella  se 
dijere  esté  en  pie  con  una  candela  encendida  en  la  mano  e  sin 
saya  ni  jubón  salvo  con  una  camisa  encima  de  las  carnes  e  cal- 
zas e  sin  bonete  e  los  pies  descalzos  en  el  suelo  hasta  la  predica- 
ción e  después  de  acabada.  E  hasta  que  sea  acabada  la  misa  de 
rodillas  y  tenga  una  soga  ceñida  y  se  diga  y  publique,  en  suma, 
la  causa  de  su  penitencia  e  condenárnosle  en  las  costas  de  este 
proceso  cuya  tasación  reservamos  en  nos  e  por  esta  nuestra  sen- 
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tencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en 
estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición 
Vol.  14.  pag. 
224  vt. 


20  de  junio  de  1539.  Miguel  Tlaylotlan,  idólatra. 

El  dicho  Sr.  Provisor,  visto  que  no  confesaba  cosa  alguna 
le  mandó  desnudar  y  atarle  los  brazos  y  ponerle  en  el  burro  y 
ligarle  y  ponerle  los  garrotes;  e  asi  puesto  en  el  dicho  burro,  des- 
nudo y  atado,  como  dicho  es,  por  lengua  del  dicho  intérprete 
(Pedro  de  Molina)  le  requirió  una  y  dos  y  tres  veces  que  diga  y 
confiese  la  verdad,  so  las  protestaciones  de  suso  contenidas  y 
el  dicho  Miguel  Tlaylotlan  dijo  que  no  tiene  que  decir  más  de 
lo  que  dicho  tiene  e  luego  el  dicho  Sr.  Provisor  mandó  dar  una 
vuelta  a  los  garrotes  y  echarle  un  jarro  de  agua.  .  .  (insistió  en 
que  nada  tenía  que  declarar)  e  luego  el  dicho  Sr.  Provisor,  vis- 
to que  el  dicho  Miguel  es  viejo  y  flaco,  lo  mandó  soltar  y  desa- 
tar del  burro  y  dijo  que  reservaba  e  reservó  a  voluntad  de  S.S. 
y  en  sí  tornar  al  dicho  tormento  e  dárselos  conforme  les  pare- 
ciere conforme  a  la  dicha  sentencia.  .  ."  (roto  en  parte). 
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Mayo  21  de  1540. 

E  después  de  lo  susodicho  en  este  dicho  dia  su  señoría  Rma. 
visto  el  dicho  tormento  dijo  que  mandaba  y  mandó  que  el  dicho 
Migual  Tlaylotla,  sea  entregado  al  padre  Fr.  Pedro  de  Gante  para 
que  esté  recluso  en  el  monasterio  de  san  Francisco  de  esta  ciudad 
para  que  allí  sea  industriado  en  las  cosas  de  nuestra  santa  fe  y  es- 
tando allí  recorra  su  memoria  y  pesquise  qué  se  hicieron  los  di- 
chos ídolos  y  dónde  están  y  lo  manifieste  y  declare  en  este  Santo 
Oficio  y  que  no  salga  del  dicho  monasterio  sin  su  licencia  y  man- 
dado. 

Fr.  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  Gral.  de  la  Nación. 
Ramo  de  Inquisición. 
Vol.  37.  fa.  44  vta.  * 


Octubre  de  1540.  Juan  Bambermguen,  proposiciones. 

En  el  pleito  e  causa\que  ante  nos  es  y  pende  entre  partes 
de  la  una  el  Oficio  de  la  Justicia  e  de  la  otra  Juan  Bambermguen, 
flamenco,  sobre  lo  contenido  en  este  proceso  a  que  nos  referi- 
mos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  y  condenamos  al  dicho 
Juan  Bambermguen,  a  que  el  domingo  de  la  Santísima  en  la  Igle- 
sia mayor  de  esta  ciudad,  desde  el  principio  de  la  misa  mayor 

*  Procesos  de  indios  idólatras  y  hechiceros.  Publicaciones  del  Archivo 
General  de  la  Nación.  Director,  Luis  González  Obregón.  Vol.  III.  pp.  115 
y  siguientes. 
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que  en  ella  se  dijere  esté  el  dicho  Juan  Bamberguen,  en  pie  con 
una  candela  encendida  en  las  manos,  en  cuerpo  e  sin  bonete,  e 
los  pies  descalzos,  hasta  la  predicación;  y  en  la  predicación  esté 
asentado  y  allí  al  tiempo  que  le  fuere  mandado  abjure  sus  here- 
jías y  errores  según  arriba  está  dicho,  y  después  de  abjurado  sea 
absuelto  de  la  descomunión  en  que  ha  estado  y  haga  el  juramento 
acostumbrado  en  el  santo  Oficio;  e  más  le  condenamos  en  ciento 
e  cincuenta  pesos  de  oro  de  minas  aplicados  al  Fisco  de  su  Ma- 
jestad del  Santo  Oficio  los  cuales  dé  y  pague  antes  que  sea  suel- 
to de  la  cárcel  donde  ha  de  ser  vuelto  y  los  reciba  el  Tesorero 
del  Santo  Oficio  e  condenárnosle  más  en  las  costas  de  este  pro- 
ceso cuya  tasación  reservamos  en  nos  e  por  esta  nuestra  senten- 
cia juzgando  así,  lo  pronunciamos  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 

Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición 
Vol.  2.  fa.  358. 


19  de  octubre  de  1540.  Manuel  Fernández,  blasfemo. 

Visto  este  proceso  autos  y  méritos  de  él  que  ante  nos  es  y 
pende  entre  partes  de  la  una  el  oficio  de  la  Justicia  y  de  la 
otra  Manuel  Fernández,  preso  en  la  posada  episcopal  por  el  San- 
to Oficio,  atento  a  lo  actuado  a  que  nos  referimos  y  la  confesión 
espontánea  hecha  por  el  dicho  Manuel  Fernández  e  visto  co- 
mo él  se  vino  a  denunciar  antes  que  contra  él  se  denunciase  nin- 
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guna  cosa  en  este  Santo  Oficio,  atento  a  lo  susodicho  y  habién- 
donos con  él  benignamente  por  se  venir  él  a  denunciar. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Manuel  Fernández  a  que  en  una  iglesia  o  monasterio  y  día  que 
por  nos  le  fuere  señalado,  esté  sin  capa  y  la  cabeza  descubierta  e 
sin  zapatos  e  con  una  candela  encendida  en  la  mano  en  una  misa 
en  pie  hasta  los  Santos  y  desde  allí  de  rodillas  hasta  ser  acabada 
la  dicha  misa;  e  mientras  que  se  dijere  rece  por  sus  pecados  y 
por  esta  blasfemia  por  que  es  penitenciado  cinco  veces  el  ave- 
maria con  el  Pater  noster.  Más  le  condenamos  en  las  costas  de 
este  proceso  cuya  tasación  reservamos  en  nos  e  por  esta  nuestra 
sentencia  definitiva  juzgando  así,  lo  pronunciamos  e  mandamos 
en  estos  escritos  e  por  ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición 

Vol.  14.  pag.  227  vt. 


5  de  noviembre  de  1540.  Martín  de  Aranda,  supersticiones. 

Visto  este  presente  proceso  e  autos  e  méritos  de  él  a  que  nos 
referimos. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos  al  dicho 
Martín  de  Aranda  en  veinte  pesos  de  oro  de  minas  los  cuales  apli- 
camos al  Fisco  de  su  Majestad  de  este  Santo  Oficio  y  mandamos 
que  los  dé  y  pague  antes  que  salga  de  la  cárcel  e  prisión  donde  al 
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presente  está,  e  más  le  condenamos  en  las  costas  de  este  proceso 
cuya  tasación  reservamos  en  nos  e  por  esta  nuestra  sentencia  juz- 
gando así,  lo  pronunciamos  e  mandamos  en  estos  escritos  y  por 
ellos. 

Fray  Juan  Obispo 
Inquisidor  Apostólico.— Rúbrica. 
El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 
Inquisición 
Vol.  40.  la 
última  página  del 
exp.  n/o.  6. 


22  de  diciembre  de  1540.  Juan  Cabezas,  blasfemo. 


Visto  este  presente  proceso  autos  e  méritos  de  él  a  que  nos 
referimos  y  la  confesión  hecha  por  el  dicho  Juan  Cabezas. 

Fallamos  que  debemos  de  condenar  e  condenamos-  al  dicho 
Juan  Cabezas,  arriero,  en  seis  pesos  de  oro  de  minas,  los  cuales 
aplicamos  para  el  Fisco  de  su  Majestad  de  este  Santo  Oficio, 
antes  que  salga  de  la  prisión  en  que  está  e  condenárnosle  más  en 
las  costas  de  este  proceso  cuya  tasación  reservamos  en  nos  e  por 
esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando  asi,  lo  pronunciamos  e 
mandamos  en  estos  escritos  y  por  ellos. 

A.  G.  de  la  N.  Fray  Juan  Obispo 

Inquisición.  Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Vol.  14.  pag.  237  vt.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica 
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7  de  enero  de  1 541 .  Alonso  Bueno,  blasfemo. 

E  luego  su  señoría  reverendísima  vista  la  confesión  del  dicho 
Alonso  Bueno,  dijo  que  le  condenaba  e  condenó  en  tres  pesos  de 
oro  de  minas  aplicados  para  el  Fisco  de  su  Majestad  del  Santo 
Oficio,  los  cuales  de  y  pague  antes  que  salga  de  la  casa  episcopal 
donde  al  presente  está.  E  por  esta  su  sentencia  definitiva  juzgando 
así,  lo  pronunció  e  mandó  en  estos  escritos  e  por  ellos. 

A.  G.  de  la  N.  Fray  Juan  Obispo 

Inquisición.  Inquisidor  Apostólico. — Rúbrica. 

Vol.  14.  pag.  239  vt.  El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica 


i9  de  febrero  de  1541 .  María  de  Vega,  casada  dos  veces. 

E  después  de  lo  susodicho  en  la  dicha  ciudad  de  México  en 
primero  dia  del  mes  de  febrero,  su  señoría  reverendísima,  estando 
en  la  audiencia  del  dicho  Santo  Oficio  y  habiendo  visto  este  di- 
cho proceso  dijo;  que  este  caso  no  es  caso  de  Inquisición  y  como 
no  tal  caso  de  Inquisición  en  él  no  se  entienda  e  que  se  le  alce 
la  carcelaria  a  la  dicha  María  de  Vega. 

Fray  Juan  Obispo 
de  México. — Rúbrica. 

El  licenciado  Loaiza. — Rúbrica. 
Pasó  ante  mi. — Antonio  de  Ibarra. — Secretario. — 
Rúbrica. 

A.  G.  de  la  N. 

Inquisición. 

Vol.  23.  fa.  10  vt. 
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II.— ORNAMENTOS  Y  LIBROS  DE  ZU MARRAGA 


En  el  volumen  IV  de  mi  revista  Divulgación  Histórica,  nú- 
meros 8  y  9  di  a  conocer  un  lote  de  libros  que  perteneció  al  Obispo 
de  México,  y  ahora  menciono  los  que  existen  en  la  Biblioteca  La- 
tino Americana  de  la  Universidad  de  Texas,  en  la  ciudad  de  Aus- 
tín,  que  fueron  propiedad  del  prelado  y  más  tarde  de  su  biógrafo  el 
ilustre  bibliógrafo  Don  Joaquín  García  Icazbalceta. 

Desde  luego  deben  mencionarse  los  que  aquél  editó:  la  Doc- 
trina Breve  de  1543- 1544,  — desgraciadamente  manchada  la  por- 
tada—  el  Tripartito  de  Juan  Gerson,  el  Manual  de  Procesiones  de 
Richel  y  la  Doctrina  de  Fray  Pedro  de  Córdoba,  severa  y  bella- 
mente encuadernados.  En  una  primera  plana  y  probablemente 
hecha  por  García  Icazbalceta,  en  letra  gótica  una  tabla  del  conte- 
nido de  la  primera  Doctrina.  Al  pie  de  la  vuelta  de  la  portada, 
manchada  de  modo  igual,  la  anotación:  "Fue  del  vso.  del  V.e 
primer  Obispo  e  Arzobispo  D.n  Fr.  Juan  Zumarraga". 

Y  de  los  libros  de  la  biblioteca  del  prelado,  los  que  siguen: 

Prima  pars  Joannis/  Gersonis:  Studii  Lutetiani  Cancellarij: 
que/  est  de  iis  potissimüque  fidem  et  eclessie  condi/tioné  mode- 
rantur.  Ité  epistole  queda  de  mi/raculis  autoris  Et  de  vita  eius  Epi- 
tome/ Es  de  fray  Juá  Cumarraga  Obpo  de  México  (Su  rúbrica)  / 
Escudo  del  impresor/  Tetrastichon  ad  D.  Gersonem/  Fortis  in 
ecclesia  bellator  máxime  Gerson/  Armatus  gladio,  cingis  ouile  dei/ 
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Viuunt  scripta  tua,  quis  sint  ossa  sepulta,/  Omnibus  exemplar 
se  dant  imitabile  doctis/  Parrysiis  apud  Joanné  paruum/et  Fran- 
cisca Regnault  M.CCCCCXXJ 

Abajo  de  un  gran  marco,  bastante  sencillo:  Es  de  St.  Fran- 
cisco de  México.  1575/  Fr.  Michael  Navarro  comisg  genális. 

La  signatura  de  la  biblioteca  es  189753.  El  libro  a  dos  colum- 
nas, tipo  gótico,  tiene  en  la  primera  parte  126  grandes  folios,  con 
este  colofón :  Operü  Magistri  Joanis  de  Gerson  divinarü /scripturarü 
doctoris  resolutissimi  pars  prima  tractatg  orto  (do)  xa  fidé  ecclesias- 
ticaqg  Dcermentes  pláté  cóplec/tns  felici  claudit  exitu  Parrhisiis 
opera  Petri  Gromorsi  Ann  dñi.  M.cccccxx.  Die  vero  iiij  Julii. 

La  segunda  parte  del  libro  lleva  por  título  Secunda  pars  Joan- 
nis  Gersonis  de  iis  ferme  rebus  que  ad/  mores  conducunt.  El  mar- 
co igual  con  el  escudo  de  P.  Gromorsus  y  un  elogio  en  verso  de  la 
obra  de  Gerson.  285  folios  a  dos  columnas. 

Te  opti/mo  reip.  statv  deque /noua  Ínsula  Vtopia  libellus  ue-/ 
re  aureus,  nec  minus  salutaris/  quam  festiuus  clarissisimi  discrtis/ 
simiqg  uiri  Thomae  Mori  in/clytae  ciuitatis  Londinensis  ciuis/ 
&  Vicecomitis//  Epigrammata  clarissimi/  disertissimiq3/  uiri  Tho- 
mae/Mori,  pleraq3  e  Graecis  uersa/  Epigrammata.  Des  Era-/smi 
Roterodami/  Apud  inclytam  Basileam. 

Después  de  Roterodami,  alguien  con  letra  de  época  posterior 
escribió:  "autoris  damnati". 

Abajo  de  la  portada  renacentista:  Es  del  Obpo  de  México  frai 
Joá  Qumarraga,  y  alguno  torpemente  corrigió  la  ortografía  del 
Obispo,  modificando  la  cedilla  para  convertirla  en  Z. 

El  ejemplar  que  reúne  las  tres  obras  tiene  en  una  hoja  la 
revisión  expurgatoria  inquisitorial  de  Fray  Pedro  de  Agurto,  fechada 
en  18  de  julio  de  1587;  y  otra  de  Fr.  Pedro  Truxillo  de  1634.  Pre- 
senta varias  líneas  tachadas. 

En  el  texto  en  prosa  hay  varias  acotaciones  con  letra  al  pa- 
recer de  Zumárraga,  y  varias  apostillas  impresas  en  griego,  latín 
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y  hebreo,  y  en  el  colofón  se  lee :  Basileae  apud  Ioannem  Frobenivm 
mense  novembri  M.  D.  XVIII. 

Los  Epigramas  de  Moro  en  latín  y  griego  tienen  portada  es- 
pecial en  pliegos  foliados  x,  x2,  X3;  y,  y2,  y3;  z,  Z2,  Z3;  A,  A2,  A3, 
hasta  la  K,  en  la  misma  forma.  El  colofón  es  de  diciembre  de  1518. 

Los  Epigramas  de  Erasmo  ocupan  del  folio  L,  en  la  forma 
anterior,  hasta  el  V4.  La  portada,  como  las  anteriores,  es  muy 
bella,  y  el  colofón  es  de  diciembre  también,  en  tipo  romano,  y 
aparece  abajo  de  un  hermoso  grabado. 

El  registro  de  la  Biblioteca  es  187876. 

Propugnaculum  Ec/clesie  aduersus  Lutheranos;  per  Judo/cum 
Glichtoueum  Neoportuensem,  do/ctorem  theologum,  elaboratum: 
et  tres/libros  continens. 

(Antiguo  rito  para  la  celebración  de  la  misa;  continencia 
sacerdotal,  y  observancia  del  ayuno) . 

Al  pie:  Es  del  obpo  de  México  f.  Jo.  Qumarraga. 

La  obra  en  treinta  y  dosavo,  tipo  gótico,  616  páginas  de  tex- 
to, tiene  este  colofón:  Apud  felicen  Coloniam  Agrippinam  in/aedi- 
bus  Hieronis  Alopecii,  impensa  &  aere/integerrimi  bibliopolae  Go- 
defridi  Hittorpij./Anno  a  Christo  nato  millesimo  quingentésimo 
/'uicesimo  sexto,  mensi  Septembri. 

Tiene  dos  índices:  uno  de  materias  y  otro  de  autores  y  obras 
en  45  páginas. 

Encuadernado  con  el  anterior  aparece  el  que  tiene  esta  porta- 
da: De  Sacra/mento  Evcharistiae /contra  Oecolampadium,  opuscu- 
lum:/per  Iudocum  Clichtoueum  Ne-/oportuésem,  doctorem  the 
/ologum  Parisiésem,  ela/boratum:  dúos  li-/bros  copie /ctens. 

(El  primero  prueba  que  el  pan  y  el  vino  contienen  el  cuerpo  y 
la  sangre  de  Cristo;  y  se  combate  la  tesis  en  el  segundo,  de  que  só- 
lo sea  la  figura  y  representación  del  cuerpo  y  de  la  sangre)  Des- 
pués del  folio  160  tiene  un  complemento  con  toda  probabilidad  de 
Zumárraga. 

Al  pie:  An.  M.  D.  XXVII/Mense  Iunii. 
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Innocen/tii  Papae,  hoc  nomi-/ne  tertii,  de  sacro  altaris  myste- 
rio,  libri/sex,  ex  fontibus  sacre  scripturae  potissimü/excerpti  colla- 
tione  uetusti  codicis  ha /bita,  nunc  primum  in  usum/omnium  uiro- 
rum  eccle-/siasticorum  ex/cusi//  Eiusdem  de  Contemptu  mun-/di, 
siue  de  miseria  códitionis  hu/manae  libri  tres//  Joannis  6//  Ego 
sum  pañis  uiuus,  qui  de  coelo  descendí/ /  Antvverpiae /  Apud  Ioan- 
nem  Steelsium  sub  scu/to  Burgundiae,  1540. 
Es  del  obpo.  de  México  f.  Jo.  Qumarraga. 

El  libro  contiene  una  dedicatoria  del  autor  al  Rey  de  Roma- 
nos, de  Hungría  y  de  Bohemia,  Fernando,  fechada  en  Dresde  ad 
Albim,  Cal.  de  marzo  de  1534. 

La  primera  cesión  de  ornamentos  hecha  por  Zumárraga  a  su 
Catedral  la  publiqué  en  Nuevos  Documentos  Inéditos  de  D.  Fr. 
Juan  de  Zumárraga  y  Cédulas  y  Cartas  Reales  en  relación  con  su 
gobierno;  y  en  el  volumen  III,  número  2  de  Divulgación  Históri- 
ca. La  que  sigue  es  una  cesión  diversa. 

Donación  que  por  descargar  la  conciencia  a  su  Provisor  hizo 
eljllmo.  y  Rmo.  Señor  Zumárraga  de  distintos  ornamentos  y  capas. 

En  México  cuatro  días  del  mes  de  abril  de  mil  y  quinientos 
y  cuarenta  y  cuatro  años  estando  ayuntados  en  cabildo,  según  que 
lo  han  de  uso  y  costumbre,  el  Reverendísimo  Señor  Don  Fray  Joan 
Zumárraga,  primero  Obispo  desta  dicha  cibdad,  y  don  Manuel 
Flores,  Deán,  y  don  Juan  Negrete,  Arcediano;  y  don  Diego  de  Loai- 
za,  Chantre ;  y  don  Alvaro  Temino,  1  Maestre  escuela ;  y  don  Rafael 
de  Cervanes,  Tesorero,  y  Juan  Bravo  y  Cristóbal  de  Campaya  y 
Diego  Velázquez  y  Rodrigo  de  Avila  y  Juan  González,  dinidades 
y  canónigos  desta  santa  Iglesia,  en  presencia  de  mí,  Martín  de  Cam- 
pos, Notario  y  Secretario  del  dicho  Cabildo  y  testigos  infra  escrip- 
tos,  el  dicho  señor  Obispo  dijo :  que  por  cuanto  era  venido  a  su  no- 
ticia que  en  la  cuenta  que  dio  Pedro  de  Vargas,  mayordomo  desta 


1  Tremiño. 
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santa  Iglesia  de  los  maravedís  y  pesos  de  oro  que  eran  a  su  cargo 
del  año  de  mil  y  quinientos  y  treinta  y  nueve  años  el  dicho  Pedro 
de  Vargas  dio  por  descargo  seiscientos  pesos  de  oro  de  minas  que 
dijo  estar  depositados  por  mandado  de  Joan  Rebollo,  Juez  y  Pro- 
visor que  fue  en  esta  cibdad  por  su  Señoría,  los  cuales  dichos  pesos 
de  oro  debían  a  la  fábrica  desta  sancta  Iglesia  Martín  López  y 
Melchior  Vázquez,  vecinos  desta  cibdad  por  una  obligación  de  ma- 
yor cuantía  del  diezmo  que  arrendaron  de  los  potros  y  muletos  del 
año  de  mil  e  quinientos  y  treinta  y  nueve  años,  los  cuales  dichos 
seiscientos  pesos  que  así  diz  que  se  depositaron  parece  haber  reci- 
bido la  dicha  fábrica  los  trescientos  e  cuarenta  y  seis  pesos  y  siete 
tomines  de  minas,  que  con  ellos  fue  pagado  Sancho  García  oficial 
sastre  broslador  de  las  hechuras  de  todos  los  ornamentos  que  para 
esta  Iglesia  hizo,  aunque  menos  de  lo  que  estando  en  Castilla  Su 
Señoría  por  oficiales  juramentados  le  fueron  tasados,  como  más  lar- 
go está  asentado  en  la  partida  del  descargo  quel  dicho  Pedro  de 
Vargas  dio  desto,  y  para  cumplimiento  de  los  dichos  seiscientos  pe- 
sos de  minas  faltaron  doscientos  y  cincuenta  y  tres  pesos  y  un  tomín 
del  dicho  oro  de  minas  y  no  se  sabe  ni  parece  claro  ni  por  el  proce- 
so que  sobrello  está  fecho  en  cuyo  poder  están,  porquel  juez  que 
hizo  el  dicho  depósito  es  difunto,  ni  parece  testimonio  de  notario 
de  cuándo  se  hizo  el  dicho  depósito  si  fueron  tantos  o  menos  los  di- 
chos seiscientos  pesos  y  no  embargante  que  hay  litis  pendencie  so- 
bre ellos,  Su  Señoría  dijo:  que  porque  la  fábrica  desta  santa  Iglesia 
no  fuese  defraudada  en  lo  que  le  pertenece  de  los  dichos  pesos  de 
oro,  queriéndole  facer  satisfación  y  descargar  la  conciencia  del  dicho* 
su  Provisor  difunto,  por  caridad  y  por  haber  sido  su  Vicario,  y  se 
dice  que  por  hacer  placer  a  Su  Señoría  le  dio  los  dichos  trescientos  y 
cuarenta  y  seis  pesos  y  siete  tomines  del  dicho  oro  al  dicho  Sancho^ 
García,  porque  a  la  sazón  estaba  de  camino  para  se  ir  a  su  mujer  a 
Castilla  y  la  Iglesia  no  tenía  dineros  cobrados  para  le  pagar  su  tra- 
bajo; y  aunque  él  no  estaba  cierto  quel  dicho  difunto  debiese  los 
dichos  docientos  y  cincuenta  y  tres  pesos  y  un  tomín  del  dicho  oro, 
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ni  Su  Señoría  se  sentía  obligado  de  facer  la  tal  satisfación  o  re- 
compensa ni  por  el  difunto  ni  por  sí,  quél  quería  hacer  satisfacción 
o  recompensa  por  seguridad  de  la  conciencia  del  dicho  difunto  y 
de  la  suya  si  en  alguna  manera  le  fuese  en  algún  cargo  a  su  Iglesia 
y  que  realmente  y  con  efecto  le  quería  dar  y  luego  dio  las  cosas 
siguientes : 

Primeramente  dos  capas  de  damasco  grana  con  sus  zanefas 
de  tela  de  oro  brosladas  nuevas  al  romano. 

Iten  otra  capa  de  damasco  blanco  con  su  zanefa  con  cortadura 
carmesipelo. 

Iten  tres  capas  de  terciopelo  negro  con  sus  zanefas  brosladas 
sobre  raso  azul  y  cortadura  de  raso  dorado. 

Iten  un  terno:  casulla  y  almáticas  de  terciopelo  negro  con  sus 
zanefas  y  faldones  de  la  suerte  de  las  capas  negras. 

Iten  dos  casullas  de  grana  morada  con  sus  zanefas  brosladas. 

Iten  una  casulla  de  damasco  blanco  y  otra  de  grana  para  la 
capilla  del  batismo  de  los  curas,  y  una  zanefa  y  capilla  para  la  ca- 
pa negra  vieja  de  la  Iglesia  que  se  puso  en  la  dicha  capilla. 

Iten  un  frontal  de  damasco  blanco. 

Iten  el  paño  de  raso  negro  broslado  del  púlpito. 

Iten  unos  corporales  ricos  con  sus  trenas  de  oro  y  aljófar  y  una 
hijuela  rica,  toda  sembrada  de  aljófar. 

Iten  todas  las  vigas  y  la  mayor  parte  de  la  otra  madera  para 
los  aposentos  y  oficinas  que  se  hicieron  en  la  Iglesia  al  cuarto  de 
la  parte  del  Norte  de  la  cámara  de  sacristán  y  secretas  hasta  la  capi- 
lla del  bautismo  y  reja  della  inclusive  y  las  tablas  de  los  suelos  del 
Cabildo  y  coro. 

Iten  todo  lo  que  costó  alzar  el  coro  y  las  tres  puertas  de  la 
Iglesia  mayor  como  todo  lo  que  dicho  es  parece  que  está  asentado 
en  el  libro  del  Cabildo,  excepto  la  capa  blanca  y  casullas  y  almáti- 
cas blancas  que  entran  en  la  donación  del  pontifical. 
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Y  aliende  de  las  dichas  cosas,  dio  Su  Señoría  dos  libros  de 
canto  de  órgano:  el  uno  de  los  cuales  compro  el  Canónigo  Juárez 
en  Sevilla  por  diez  mil  maravedís  que  Su  Señoría  le  dio  en  Cas- 
tilla y  el  otro  se  compró  del  cantor  Mongra.  Y  dos  salterios  gran- 
des que  trujo  Su  Señoría  de  Castilla. 

Todas  las  cuales  dichas  cosas  Su  Señoría  hizo  y  compró  a 
su  propia  costa  y  minción  y  compró  de  su  propia  renta  después  que 
vino  de  Castilla  la  segunda  vez. 

Y  lo  que  de  más  valen  las  dichas  cosas  que  Su  Señoría  da  en 
recompensa  de  lo  sobredicho  que  en  cualquier  manera  pueda 
ser  a  cargo,  dijo  que  de  su  voluntad  hace  gracia  y  limosna  a  la 
dicha  Iglesia  dellas,  quedándole  a  ella  su  derecho  a  salvo  para 
que  pueda  cobrar  los  pesos  de  oro  que,  como  dicho  es,  faltaron, 
de  quien  con  derecho  deba;  y  que  cobrados  o  no  cobrados,  Su 
Señoría  da  por  bien  fecha  la  dicha  satisfación  inrevocable  a  esta  di- 
cha santa  Iglesia,  según  y  de  la  manera  que  dicho  es;  y  asi  lo  firmó 
de  su  nombre  y  promete  de  haber  por  rato  todo  lo  suso  dicho. 

E  luego  los  dichos  señores  dijeron  que  ellos  en  nombre  de  la 
dicha  santa  Iglesia  recibían  y  recibieron  las  dichas  cosas  dadas 
por  Su  Señoría,  que  valen  mucho  más  y  queda  la  Iglesia  bien  sa- 
tisfecha y  la  conciencia  de  su  Provisor  difunto  descargada  y  fi- 
cieron  cargo  dellas,  al  señor  Tesorero  de  la  dicha  Iglesia  y  para 
que  las  tenga  a  su  cargo  y  dé  cuenta  dellas  según  ques  obligado. 

Todo  lo  cual  Su  Señoría  pidió  a  mí  dicho  Secretario,  que  lo 
diese  por  testimonio  e  yo  le  di  éste,  que  fue  fecho  en  el  dicho  día, 
mes  y  año  suso  dichos,  siendo  testigos  presentes  Alonso  de  Arévalo 
y  Pedro  de  Campoverde,  Racioneros  desta  dicha  santa  Iglesia. 

Frai  Joan  Obpo.  de  México. 

Yo,  Martín  de  Campos,  Público,  Apostólico  Notario  y  Secre- 
tario del  Cabildo  desta  santa  Iglesia  de  México  a  todo  lo  que  di- 
cho es  en  uno  con  los  dichos  testigos  presente  (roto)  por  ende  este 
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presente  instrumento  con  mano  ajena  fice  fielmente  escrebir  e  de 
mis  acostumbrados  signo  e  nombre  lo  signé  e  firmé  en  testimonio 
de  verdad,  rogado  e  requerido. 

Martín  de  Campos,  Apostólico  Notario. 

Al  margen  el  signo  con  la  leyenda :  "Dominus  mihi  adiutor,  non 
timebo  quid  faciat  mihi  homo". 

Año  de  1548.  Entrego  que  hizo  Martín  de  Aranguren  de  los 
pontificales  y  librería  que  dejó  a  esta  Santa  Iglesia  el  Illmo.  y 
Rmo.  Señor  Zumárraga. 

En  la  cibdad  de  México  a  trece  días  del  mes  de  junio  de  mil 
e  quinientos  e  cuarenta  e  ocho  años  ante  mí,  Alonso  de  Moya, 
Escribano  de  Su  Majestad,  e  de  los  testigos  de  yuso  escriptos,  Mar- 
tín de  Aranguren,  vecino  desta  cibdad,  dijo:  que  por  cuanto  el 
Ilustrísimo  Señor  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  primero  Obispo 
de  México  ya  difunto,  mi  señor,  ques  en  gloria,  por  un  memorial 
y  última  voluntad  que  ante  mí  el  dicho  Escribano  hizo  e  otorgó, 
por  una  clausula  dél  mandó  que  se  diese  a  la  Santa  Iglesia  de  Mé- 
xico su  pontifical  con  ciertas  cosas  a  él  anexas  como  se  contiene 
en  la  dicha  cláusula.  Por  tanto  el  dicho  Martín  de  Aranguren  di- 
jo: que  como  persona  a  cuyo  cargo  quedó  de  hacer  e  cumplir  lo 
que  mandó  hacer  Su  Señoría  Reverendísima  por  el  dicho  memo- 
rial, por  ende  que  en  cumplimiento  dél  lo  daba  e  dio  y  entregó  el 
dicho  pontifical  y  lo  a  él  anexo,  al  muy  reverendo  señor  el  Doc- 
tor Don  Rafael  de  Cervanes,  Tesorero  desta  Santa  Iglesia  de  Mé- 
xico y  Provisor  y  Vicario  General  en  ella,  y  lo  que  dio  y  entregó  es 
lo  que  sigue: 

Primeramente  la  mitra  mayor  rica. 

Iten  otro  mitra  chica  que  es  la  que  ordinariamente  traía  Su 
Señoría  Reverendísima. 

Iten  el  báculo  de  plata  que  solía  traer  delante  de  sí. 
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Iten  dos  fuentes  de  plata  doradas,  labradas. 

Iten  un  jarro  de  plata  aguamanil  dorado. 

Iten  un  paz  (sic)  de  plata  grande  dorado  con  que  se  saca- 
ba la  paz  grande  si  Su  Señoría  Reverendísima  decía  misa  de  pon- 
tifical. 

Dos  cremiales  (sic)  :  el  uno  de  brocado  rico  y  el  otro  no  tal. 
Iten  una  túnica  y  tunicela. 
Iten  una  alba  con  su  recaudo. 
Iten  un  hostiario  de  plata. 

Otro  sí:  el  dicho  Martín  de  Aranguren  dijo  que  asimismo  Su 
Señoría  Reverendísima  mandó  a  la  dicha  Iglesia  que  de  su  libre- 
ría se  le  dieran  ciertos  libros;  por  tanto,  que  él,  en  cumplimiento 
de  lo  suso  dicho  daba  y  dio  y  entregó  al  dicho  señor  Doctor  Don 
Rafael  de  Cervanes  los  libros  siguientes: 

Primeramente  un  libro  que  está  intitulado  (con)  un  título 
que  dice  Tomus  29  op. 

Otro  libro  intitulado  Dio  in  2  et  3  sen. 

Otro  libro  questá  intitulado  S.  Josué. 

Otro  libro  questá  intitulado  S.  Numer. 

Otro  libro  questá  intitulado  Dioni.  Cartusianum. 

Otro  libro  questá  intitulado  Dio.  Cartusianus. 

Otro  libro  questá  intitulado  Tomus  primus. 

Otro  libro  questá  intitulado  Ut  juris. 

Otro  libro  questá  intitulado  S.  Levit. 

Otro  libro  questá  intitulado  Super  Exo. 

Otro  libro  ques  intitulado  S  12  Rs. 

Otro  libro  intitulado  S.  Génesis. 

Otro  libro  intitulado  Dio.  4  evan. 

Otro  libro  intitulado  534  Rs. 

Otro  libro  intitulado  S.  Paralipo  12. 

Otro  libro  intitulado  Sup.  M.  123  485. 

Otro  libro  intitulado  M.  a  6  usus  ( ? ) . 

Otro  libro  intitulado  M.  1524. 
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Otro  libro  intitulado  M.  256  pad.  concubit.  no. 
Otro  libro  intitulado  Dio.  1  Josué  in  Ruth  reg.  pa. 
Otro  libro  intitulado  Dio.  15  la.  moy. 
Otro  libro  intitulado  d.  Dio.  1  ps. 
Otro  libro  intitulado  d.  in  pphe.  mayo. 
Otro  libro  intitulado  Dio.  Cartusiani. 

Otro  libro  intitulado  n.  12  prophet.  min.  Job.,  Tob.  Judhes 

ma. 

Otro  libro  intitulado  Dioni,  in  4  Sens. 
Otro  libro  intitulado  Dio.  in  S.  Dio. 
Otro  libro  intitulado  Dio.  in  pri.  sen. 

El  cual  dicho  pontifical  y  todo  lo  demás  a  él  anexo  ques  lo 
que  de  suso  va  declarado  y  el  volumen  de  los  dichos  libros  que  son 
veinte  e  ocho  e  de  suso  van  declarados  que  tienen  los  títulos  que 
aquí  van  puestos,  el  dicho  señor  Doctor  Don  Rafael  de  Cervanes 
todo  ello  recibió  en  nombre  desta  Santa  Iglesia  de  México,  lo  cual 
recibió  delante  de  mí  el  Escribano  y  testigos  y  dello  doy  fe. 

Y  en  cuanto  a  lo  suso  dio  por  libre  y  quito  al  dicho  Martín 
de  Aranguren,  y  prometió  que  agora  ni  en  ningún  tiempo  no  le 
será  tornado  a  pedir  el  dicho  pontifical  ni  estos  dichos  veinte  e 
ocho  libros;  e  porque  es  verdad  lo  suso  dicho  lo  firmó  de  su  nom- 
bre, siendo  presentes  por  testigos  Joan  de  Vargas,  Joan  López  de 
Bildosola  e  Joannes  de  Egurbide,  fiscal,  e  Joan  de  Cuenca,  sa- 
cristián. 

Otro  sí:  en  este  dicho  día  mes  y  año  suso  dicho,  el  dicho  se- 
ñor Tesorero  recibió  del  dicho  Martín  de  Aranguren  un  terno  de 
tela  de  oro  de  brocado  ques  lo  que  Su  Señoría  mandó  a  esta  Igle- 
sia por  su  memoria,  ques  lo  siguiente: 

Primeramente  una  casulla  de  tela  de  oro  de  brocado  con  sus 
azanefas. 

Dos  almáticas  de  la  misma  tela. 

Una  capa  de  la  misma  tela  de  oro  con  su  capilla  con  una  M 
y  una  corona  encima. 
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Dos  albas  con  su  aderezo  para  diácono  e  subdiácono. 
Todas  las  cuales  dichas  cosas  que  de  suso  van  declaradas  el 
dicho  señor  Doctor  recibió  del  dicho  Martín  de  Aranguren;  testi- 
gos los  dichos  Juan  de  Vargas,  Joannes,  alguacil,  e  Joan  López  y 
el  racionero  Miguel  Hernández,  e  firmólo  de  su  nombre  el  dicho 
señor  Doctor.  Digo  que  los  libros  que  recibió  son:  los  quince  cuer- 
pos de  las  obras  de  Dionisio  Cartusiense,  y  los  trece  a  cumplir  nú- 
mero de  veinte  y  ocho  son  trece  cuerpos  de  las  obras  del  Tostado. 
Testigos  los  dichos. 

Rafael  de  Cervanes,  Doctor.  Ante  mí,  Alonso  de  Moya,  Es- 
cribano de  Su  Majestad. 

E  después  de  lo  suso  dicho  en  diez  e  seis  días  del  mes  de  di- 
ciembre de  mil  e  quinientos  e  cuarenta  e  ocho  años  el  dicho  señor 
Doctor  Cervanes,  Provisor,  recibió  del  dicho  Martín  de  Arangu- 
ren las  cosas  siguientes: 

Primeramente  un  cáliz  dorado,  de  plata,  con  su  patena  e  ban- 
das. 

Unas  sandalias  de  lana  blancas. 
Unas  sandalias  de  Damasco  pardo. 
Unos  zapatos  de  damasco  pardo. 
Unos  guantes  de  lana  blanca. 
Dos  almohadas  de  terciopelo  pardo. 
Una  silla  despaldas  de  terciopelo  azul. 

Tres  anillos:  el  uno  tiene  esmeralda;  e  uno,  amatista,  e  otro 
esmeralda,  que  son  por  todos  tres;  e  los  otros  dos  que  faltan  llevó 
el  uno  Su  Señoría  Reverendísima  en  el  dedo  cuando  lo  enterra- 
ron, y  el  otro  se  perdió  en  las  confirmaciones. 

E  porque  es  verdad  que  recibió  lo  suso  dicho  lo  firmó  de  su 
nombre,  siendo  presentes  para  dicha  escritura.  .  .  dichos  Racione- 
ro, sacristán  y  el  Canónigo  Diego  Veláquez. 

Rafael  de  Cervanes,  Doctor.  Ante  mí  Alonso  de  Moya,  Escri- 
bano de  Su  Majestad.  Va  entrerrenglonado:  amatista. 
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III.— INVOCACION  A  DON  FRAY 
JUAN  DE  ZUMARRAGA  * 


Señor : 

Ha  cuatrocientos  veintiún  años  que  partiste  de  tu  amado 
convento  del  Abrojo  para  entregarte  a  una  labor  espiritual  diversa 
de  las  que  hasta  allí  habías  realizado:  ibas  a  un  Mundo  Nuevo, 
para  convertirte  en  protector  de  quienes  habían  sido  conquistados 
siete  años  antes;  ibas  a  cuidar  de  las  almas  de  los  mismos  con- 
quistadores. 

Cortés  había  pedido  que  se  le  mandaran  frailes  misioneros 
más  que  obispos;  y  el  Emperador  Carlos  V  y  su  Consejo  de  las 
Indias  respondieron  a  su  solicitud  enviándole  dos  frailes  más  misio- 


*  Leída  al  inaugurarse  en  Durango,  España,  el  muy  hermoso  monu- 
mento donado  por  México  a  iniciativa  del  Sr.  D.  Salvador  Ugarte.  El  autor 
de  este  libro  también  redactó  la  inscripción  de  la  placa  de  bronce  que  dice: 
"Con  basalto  de  los  volcanes  que  los  ojos  del  Prelado  contemplaron;  con  me- 
tales de  las  minas  que  enriquecieron  a  Nueva  España,  el  pueblo  de  México, 
mediante  suscripción  pública,  erige  este  monumento  a  Don  Fray  Juan  de 
ZumÁrraga  su  primer  Obispo  y  Arzobispo;  evangelizador,  protector  y  edu- 
cador de  los  indios;  introductor  de  la  imprenta  en  el  Nuevo  Mundo;  ini- 
ciador de  la  Real  y  Pontificia  Universidad  de  México. — Año  de  la  Encar- 
nación de  N.  Señor  de  MCMXLIX.  Arquitectos  Martínez  Negrete.  Mé- 
xico.— Escultor  Ignacio  Asúnsolo.  México". 
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ñeros  que  obispos,  no  obstante  su  consagración  episcopal:  dominico 
uno,  franciscano  el  otro,  que  habían  de  llenar  muy  ampliamente 
los  anhelos  de  Don  Hernando,  que  no  eran  sino  el  velar  por  los 
indios  conquistados. 

Fray  Julián  Garcés,  el  dominico,  alcanzó  del  Pontífice  Paulo 
III  la  declaración  de  que  éstos  eran  merecedores,  al  igual  que 
quienes  los  habían  sometido,  de  todas  las  consideraciones  que  se 
otorgan  a  los  demás  seres  humanos,,  de  quienes  eran  y  son  completa- 
mente iguales. 

Y  tú,  Señor,  ¡  con  cuánta  devoción ;  con  cuánto  afán  te  con- 
sagraste a  cuidar  de  conquistados  y  conquistadores! 

Las  penalidades  y  sufrimientos  de  los  primeros  en  múltiples 
ocasiones  hicieron  brotar  el  llanto  de  tus  ojos,  pero  también  la 
palabra  reprensiva  para  los  poderosos  gobernantes  que  los  atribula- 
ban, sin  que  hicieran  mella  en  tu  alma,  acorazada  con  la  doble 
armadura  de  misionero  y  de  obispo,  las  calumnias  y  aun  las  priva- 
ciones materiales  a  que  te  sujetaron  los  Guzmanes,  Matienzos  y 
Delgadillos,  quienes  formaban  la  primera  Audiencia. 

Tú  pusiste  las  bases  de  la  Iglesia  Católica  en  la  capital  de 
la  Nueva  España,  y  tu  enérgica  mansedumbre  se  empeñó  en  darle 
un  clero  limpio  y  digno  de  los  altares  de  Cristo.  También  por  ello 
tu  corazón  más  de  una  vez  sintió  las  punzaduras  del  dolor,  y,  si  no 
sangre,  destiló  amargura. 

Tus  amplios  conocimientos  y  tu  clara  visión  te  hicieron  com- 
prender que  si  era  indispensable  fomentar  la  instrucción  mental  y 
la  enseñanza  de  las  artes  y  de  los  oficios  manuales  entre  los  pequeños 
indígenas  de  ambos  sexos,  había  que  cultivar  con  más  esocgidos 
cultivos  la  clara  inteligencia  de  los  adolescentes;  y  por  tu  iniciativa 
y  por  tu  esfuerzo  — que  todavía  hoy  algunos  te  niegan —  se  fundó 
el  colegio  de  Tlaltelolco,  que  produjo  gramáticos,  filósofos,  de 
quienes  con  infinita  humildad  aseguraste  eran  a  ti  mismo  superio- 
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res,  y  de  que  son  modelos,  entre  otros  muchos,  Antonio  Valeriano 
el  estadista;  Fernando  de  Alva  Ixtlilxóchitl,  el  historiador;  Mar- 
tín de  la  Cruz,  el  naturalista  y  artífice;  Juan  Badiano,  el  artífice  y 
humanista. 

Pero  tu  misión  era  de  apóstol;  y  para  llenarla  mejor,  hiciste 
que  se  transportara  a  ese  Nuevo  Mundo  el  novísimo  invento  de  Gut- 
temberg,  que  apenas  iba  desarrollándose  en  Europa;  lo  primero  y 
fundamental,  con  el  propósito  de  difundir  las  doctrinas  de  la  Igle- 
sia que  representabas;  y  luego,  a  fin  de  que  los  lingüistas  como 
Fray  Alonso  de  Molina  y  Fray  Maturino  Gilberti  dejaran  estable- 
cidas para  entonces  y  para  lo  futuro  las  bases  del  conocimiento  de 
las  lenguas  y  dialectos  aborígenes;  los  humanistas  y  los  filósofos, 
como  el  Dr.  Francisco  Cervantes  de  Salazar  y  Fray  Alonso  de  la 
Veracruz  legaran  pruebas  de  lo  que  eran  ya  en  México  no  solamente 
los  vuelos  del  pensamiento,  sino  las  enseñanzas  científicas,  iguales 
a  las  que  se  impartían  en  los  más  importantes  centros  de  la  cultura 
humana;  los  médicos  y  los  naturalistas,  como  Fray  Agustín  Farfán 
y  el  Dr.  Juan  de  Cárdenas,  consignaran  en  "letras  de  molde"  los 
factores  más  necesarios  para  la  conservación  de  la  salud  y  de  la 
vida. 

La  culminación  de  tus  propósitos  intelectuales  fue  pedir  al 
Emperador  y  al  Consejo  de  las  Indias,  que  al  igual  que  en  España, 
en  México  se  establecieran  las  Escuelas,  o  sea  la  Universidad,  en 
donde  clérigos  y  seglares  alcanzaran  el  coronamiento  de  la  cultura. 

Pero  te  ocupaste  por  igual  en  que  los  campos  se  cultivaran  y 
florecieran  el  olivo  y  la  vid  y  la  morera;  así  como  los  más  dulces 
y  nutritivos  productos  de  España. 

Todo  esto,  Señor,  ya  te  haría  digno  del  reconocimiento  eterno 
de  los  mexicanos;  pero  éstos  no  deben  poner  en  olvido  tu  caridad, 
tu  inmensa  caridad  cristiana,  que  si  cuidaba  de  las  almas,  de  las 
inteligencias,  quiso  cuidar  asimismo  de  los  cuerpos. 
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Te  empeñaste  por  ello  mismo  en  evitar,  mediante  la  intro- 
ducción en  México  de  animales  apropiados,  que  los  pobres  indios 
continuaran  sirviendo  de  bestias  de  carga,  como  por  siglos  habían 
servido  entre  los  propios  suyos. 

Y  pensaste  en  otros  cuerpos,  los  que  ostentaban  en  sí  mismos 
el  castigo  de  sus  desmanes,  o,  por  lo  menos,  el  inesperado  y  repug- 
nante fruto  de  sus  debilidades.  Por  ello  fundaste  y  sostuviste  el 
Hospital  de.  las  Bubas,  o  del  Amor  de  Dios,  donde  podían  buscar 
y  encontrar  refugio  y  alivio  los  enfermos  de  la  horrible  enfermedad, 
azote  para  muchos  que  se  han  dejado  vencer  por  los  placeres 
sensuales. 

Mas  a  pesar  de  la  intensa  labor  espiritual  y  de  cultura  y  de  cari- 
dad que  realizaste,  no  faltan  todavía  quienes  la  desconocen  o  la  nie- 
gan, sin  pensar  que  así  te  asemejan  al  Divino  Maestro  porque  de  El 
se  apartaron  sus  propios  discípulos  y  Pedro  llegó  a  negarlo;  aunque 
también  te  le  asemejas,  porque  si  El  pertransit  bene  faciendo,  tú 
recorriste  el  camino  de  tu  existencia,  derramando  el  bien  con 
mano  pródiga. 

Ha  mucho,  Señor,  que  vengo  escudriñando  tu  vida  y  tus  ac- 
ciones; y  si  el  primer  atisbo  fue  errado,  porque  se  me  dijo  que 
anhelabas  favorecer  al  miserable  indígena,  pero  a  la  manera  en 
que  suele  favorecerse  a  un  pequeñuelo  descuidando  su  educación, 
cuando  por  mis  propias  investigaciones  he  conocido  tu  enorme 
grandeza  como  protector  y,  sobre  todo,  como  educador  del  indio, 
me  has  convertido,  bien  lo  sabes,  en  tu  devoto  muy  ferviente. 

Ello  explica  que  de  igual  modo  que  la  imantada  aguja  siempre 
busca  el  Norte,  yo  vaya  en  pos  de  ti;  porque  tu  noble,  fecunda, 
santa  vida  es  Norte  imprescindible  del  que  necesita  vigor  para 
vencer  sus  debilidades;  luz  para  alumbrar  las  tinieblas  de  su  inte- 
ligencia; tenacidad  recia  y  firme  para  dominar  por  la  tolerancia 
y  la  paciencia  a  cuantos  quieren  y  procuran  su  mal. 
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Y  lléname  de  regocijo  que  mi  México,  el  México  que  tanto 
amaste,  representado  por  los  más  humildes  y  por  los  más  encum- 
brados, que  conocen  y  admiran  tu  obra,  te  devuelva  al  Durango 
que  te  vió  nacer,  glorificado  más  que  en  el  bronce  y  el  basalto,  en 
el  testimonio  público  de  su  agradecimiento  y  de  su  amor. 

¡  Señor  y  padre,  que  bendito  eternamente  seas! 
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Libro  de  Privilegios  censurado  por  Zumárraga  y  más  tarde  adicionad  o 
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Adiciones  hológrafas  de  Zumárraga  en  su  ejemplar  de  los  Privilegios 
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Doctrina  de  1543-1544  editada  por  Zurnárraga.    Uno  de  los  Primeros 
impresos  en  el  Nuevo  Mundo.    El  ejemplar  de  Zurnárraga,  manchado, 
en  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Texas. 
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Doctrina  de  Fray  Pedro  de  Córdoba,  editada  en  México  por  Zumárraga 
en  1514.  Ejemplar  del  Obispo  en  la  Universidad  de  Texas. 
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Tripartito  de  Juan  Gerson,  editado  en  México  por  Zumárraga  en  1541. 
Ejemplar  del  Obispo  en  la  Universidad  de  Texas. 


Hermoso  grabado  usado  por  el  impresor  Juan  Pablos  en  el  Tripartito 

de  Cerson. 


CCftecsvn  cópcdto  b:c;:c  que  :r.iiti  Ma 
mancrattecomofe  Ixl  De  fcajer  la^pccílto 
iu7:ci?iiipucltopoi©iomholRicl?d  cortil 
xmoiq  cita  c  I.irí  cte  pinera  pte  tí  (u?pcíq(09 
opufculot*:  romamado  pa  cornil  vnhf 

'(pwoiogo. 

0€ñoj el jelo  oe  vf a  caía  me ba  comioo r f  nflantaoo.  *cf> 
taa  palab:ao  citan  cicnpcaseúi  pfalrct  !c:v-  ala  letra  fe  cu 
ticnocn  oc  nfo  leñe:  ^cíu  cb:irto:  pero  ripñalmtntt  fe  pueoen 
cntc^roequalquierarptanctnñaniaooocUtíci^cl.ibora  oe  J 
cioa:cl  qual no córeme  o  faUiarfe  a  fi  folotocflca que  nfo  fenOJ 
oioafca  bo:aoo  oe  tooco.r  cñrte  trabajacó  rotas  fue  fea  cas: 
Fp:mc»patmC^írabaiaoeícr:Hr!eelmifmofcmu-nre':fic!?í!í^ 
te:po:que  (a  caríoao  comienza  oe  ft  mifmo  JCóuiene  a  feber/ 
bel ,pp:to  fubgecf o  en  q  ella:  poxpK  no  ce  acepto  ai  ípfl  Jamo 
ninguna  coíaquccl^b:iMcoírecíert':lifuereiicglígcníccer»:a 
oclas  eofaaaiae  guatea  ea  obU¡gabo4C5aioiea  fabenfi  no  ru 
uteremuebo  eu^oaoo  ocia  faluo:po?qucei5enfe  rcoem 
pro?,  ¿tue  ap:euecba  al  bób:eñ  ganare  a  tooo  el  maneo  fi  ei 
nnfmofeeo:ere:'£l  talcfue&ajeto  íobrcoicbo/íucgo  ceíoUcú 
to  y-cutoaoofo  oel  bien  cemumv  penca  có  oüigccia  que  roooa 
loa  orroa  finían  a  oioa  feruicte  wlinenr ej  oe  ral  manera  q  €t  i 
jeto  oela  ca(í  dc  ©ioa.Cóttkr«e  a  íabcncl  feruienre  ocfko  oe  i 
la  rcfosniaeidrbuen  dtaoo  ods  vgttalc inflama  rabM!a.ícf *  j 
to  ca:qne  efee  fetó  te  mmflteme  g  couici-ra  en  fi  a  manera  á 
fcraiéte  amaooxcí  qaal  le  r,i$c  ferveneioo  gíetoeoogaOO  De  fu 
amo:  /quanoc  no  paeee  péfar:odTear.iii  quereníatec  sqseüo 
el  ama.®  quan  bicna  »i?imir?oo:amaoo  t  eí  cosido  es  cql  que 
affi efra  ínñamaoc  %  ab:afc.oo  ocijelo ola  canoso oefé>icr -/q 
alTioeifea  iafalaoocfu3.primoí?^ueaili  bterceenelamo:  oei 
biécomá:cura  anima  ó  ral  manera  efra  inftamaoa  enel  oefieod 
tooolo bueno tboucfto;qnocaTaoerrabajarcóo:acior;e  £ 


Cómo  se  lian  de  hacer  las  procesiones.  Por  Dionisio  Richel,  editado  en 
México  por  Zumárraga  en  1544.    Ejemplar  del  Obispo  en  la  Universi- 
dad de  Texas. 
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Un  tratado  de  Juan  Gerson.    Hermoso  in  folio  de  la  biblio- 
teca del  Obispo;  hoy  en  la  Universidad  de  Texas. 


Segunda  parte  del  tratado  de  Juan  Gerson;  en  la  Universidad 
de  Texas. 


Utopia  de  Tomás  Moro  en  la  biblioteca  de  Zumárraga;  hoy  en  la 
Universidad  de  Texas. 


Epigramas  de  Tomás  Moro  en  la  biblioteca  del  Obispo;  hoy  en 
la  Universidad  de  Texas. 


Epigramas  de  Erasmo  de  Rottei dam  en  la  biblioteca  de  Zumárragc: 
hoy  en  la  Universidad  de  Texas. 
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Certíue :  íeiuniozum  ob* 

feruanftam ,  abíhncntfaqw^  obomm  eccldiafiica  le 
gctndixí9Tn,commecdat :  contra  normuüoe,ct  tpfa 
tounia  ct  ciborom  odecturn  ímpjc  bamnsnree. 


Propugnaculuni  Ecclesie  en  la  biblioteca  del  Obispo;  hoy  en  la  Univer- 
sidad de  Texas. 


INNOCEN 

XII  PAPAE,   HOG  NOMI- 
NE tcrrrj ,  de  facro  alrari*  my  fterio  ,  hbri 
ícx.i  x  fontibus  Dcrc  fcripturxpottíTimu 
excerpn  coüationc  ueñmí  eodicis  ha 
bita ,  nunc  primurn  in  ufum 
ommurn  uirommeccie-'  ^ 
liafticorum  ex- 
cufu 


Eiufdcm  de  Contemptu  man* 

dij'iuc  de  mifena  ccditionis  ha 
íi  HXX  Iibri  tres. 


Joann?!«,  * 
Egofum  pañi  $  u mus,  qiu  de  coclodefcetidi^ 


ANTVVERPIAE,' 
Apiui  loaiinc tn  Steellutm  fub  útt 
lo  Burgundi*.    l  j  4  o. 
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Seis  libros  sobre  el  misterio  del  altar  en  la  biblioteca  del  Obis- 
po; hoy  en  la  Universidad  de  Texas. 
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Orden  a  Pedro  de  Medinilla,  alguacil  Mayor  del  Santo  Oficio  de  la 
Inquisición,  para  aprisionar  al  indio  Don  Martín,  firmada  por 
Zurnárraga. 


Denuncia  contra  el  indio  Martin  por  tener  relaciones  ilícitas  con  cuatro 

hermanas. 


Denuncia  por  el  indio  Mateo  de  varios  otros  por  ocultar  ídolos  en  el 
templo  de  Huitzilopochtli. 
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lleres de  la  Editorial  Jus,  S.  A. 

—  Mejta  19,  México,  D.  F.  — 


La  edición  fue  de  1,000  ejemplares. 
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